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Presentazione 


La filosofia, a seconda delle varie epoche, ha scelto indirizzi e ambiti di 
riflessione assai diversi. Talvolta è parsa spiccare il volo verso le più ardite cime 
della metafisica, quasi dimentica della realtà esistenziale e sociale dell’uomo. 
Talaltra è successo il contrario. È sembrata guardare con diffidenza la scienza 
moderna, alla ricerca di un’altra forma di pensiero da contrapporre radicalmente 
a essa, ma ha saputo anche rivolgere ogni più prezioso sforzo all’indagine del 
pensiero scientifico per coglierne la potenza e i limiti. Essa, comunque, è sempre 
rimasta al centro della cultura e del pensiero occidentali, impegnando grandi 
energie intellettuali per offrire risposte ai quesiti che si pongono di fronte 
all’uomo razionale. 

Nei tempi nostri essa continua a interrogarsi sull’essere e sul divenire, sul 
pensiero dell’uomo e sulla sua storia, sulla scienza e sui suoi fondamenti, sulla 
politica e i suoi scopi, sulla morale non più sorretta da certezze assolute, 
sull’estetica e sul senso dell’arte, così come sul legame che unisce la storia della 
meditazione filosofica passata alla riflessione del presente. 

Una certa eco di queste riflessioni arriva fino al grande pubblico attraverso rare 
e per lo più succinte interviste. Tuttavia i tempi e i modi utilizzati solitamente dai 
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mass-media non permettono di presentare mai nella sua ampiezza una riflessione 
filosofica che è più facile da equivocare ed etichettare, che da comprendere nella 
sua complessità e originalità. 

Il testo Panorami filosofici raccoglie le otto lezioni di filosofia che il Centro 
culturale di Milano “La Casa Zoiosa” ha organizzato nell’autunno del 1988, al 
quale parteciparono i professori Carlo Sini, Livio Sichirollo, Dino Formaggio, 
CorradoMangione, Domenico Losurdo, Giovanni Reale, Mario Dal Pra, Ludovico 
Geymonat. Alla sua origine ci sono soltanto due convinzioni ma, crediamo, 
piuttosto solide. La prima è che la filosofia autentica abbia spesso molto da dire 
anche al comune cittadino e non solo agli specialisti, poiché lo sforzo di indagine, 
l’apertura intellettuale, il legame con la storia del pensiero, forse sono beni assai 
poco palpabili, ma senza dubbio insostituibili. La seconda è che troppo spesso 
le diverse discipline filosofiche, o le diverse scuole filosofiche, tendono a 
rinserrarsi ognuna nel suo proprio spazio, talvolta in gelosa difesa della propria 
separatezza: la capacità allora di svincolarsi dal proprio gergo, di aprirsi al 
dialogo e al confronto, diventa urgente e positiva. 

L’intento della Casa Zoiosa fu appunto quello di offrire a un uditorio di persone 
autenticamente interessate alla ricerca filosofica, il panorama dei diversi campi 
in cui essa spazia. Il taglio non è perciò specialistico, così come non è didattico. 
A ognuno dei relatori era stato richiesto di indicare quello che, a suo giudizio, era 
lo stato della riflessione in filosofia teoretica, nell’etica, nell’estetica, nella 
logica, nella filosofia politica, nella storia della filosofia antica e moderna, nella 
filosofia della scienza. 

Il testo ricavato dalle lezioni, crediamo possa essere un lucido e sintetico sguardo 
su alcuni dei punti nodali che la filosofia contemporanea si trova oggi ad 
affrontare: e poiché si tratta non di questioni meramente “scolastiche”, il lettore 
si sentirà coinvolto, come uomo dei nostri tempi, e riconoscerà probabilmente 
che molte delle domande che lui stesso si pone, non sono mai troppo lontane da 
quelle alle quali il pensiero filosofico tenta di dare risposte, in un cammino che 
segna le tappe, nel bene e nel male, della nostra civiltà. 





Giovanna Tilche 
LA CASA ZOIOSA Presidente de “La Casa Zoiosa” 


Che cos'è la filosofia teoretica? 


Carlo Sini 
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La dizione di “filosofia teoretica” non è molto in uso, non è consueta, se non 
nelle università e non esiste all’estero; nelle università straniere non si suole 
distinguere tra filosofia teoretica, filosofia morale, storia della filosofia ecc. 
Partendo da questa domanda molto estrinseca, confido che ci troveremo poi su 
un percorso assai più interessante, dove i contenuti diventano molto meno 
estrinseci. Allora, che cos'è la filosofia teoretica? Perché “filosofia teoretica””? 
La risposta più semplice è che in sostanza la filosofia teoretica costituisce 
l’aspetto teorico della filosofia; possiamo pensare — come espressione che 
naturalmente non è sovrapponibile, ma solo per fare un’analogia e compren- 
dere — a “fisica teorica”. 

Come però è nata questa dizione della filosofia teoretica riferita alla filosofia 
pura? Anche qui possiamo fare un esempio molto semplice. Pensiamo ai primi 
due capolavori di Kant: Critica della ragion pura, Critica della ragion pratica; 
ecco, diciamo che grosso modo ciò che tratta la Critica della ragion pura 
sarebbe qualcosa di appropriato nella filosofia teoretica; ciò che tratta la Critica 
della ragion pratica lo chiameremmo invece, secondo le distinzioni discipli- 
nari delle nostre università, filosofia morale. 

In effetti questa distinzione “filosofia teoretica” e l’idea che ci debba essere un 
insegnamento di filosofiateoretica, o che esista unafilosofia teoretica, ha avuto 
la sua nascita soprattutto in Germania; non tanto con Kant, ma al tempo 
dell’idealismo tedesco. Per molti motivi si sa che l’organizzazione degli studi 
quale venne concepita nell’università di Berlino — quando rettori ne erano 
Fichte e poi Hegel — quell’ordinamento ideale in qualche misura è passato in 
tutta Europa e anche in Italia. Bisognerebbe fare molte eccezioni; in Francia 
c’era l’“Ecole politecnique”; insomma, ogni paese ha avuto la sua tradizione. 
Ma qualcosa di quell’ideale berlinese si è trasmesso a noi. 

Qual era l’ideale dell’università di Berlino? Che cosa pensava Fichte quando, 
rettore dell’università, insegnava la sua dottrina della scienza (Wissen- 
schaftslehre)? Che cosa pensava Hegel quando componeva l’Enciclopedia 
delle scienze filosofiche in compendio? Questo è naturalmente un argomento 
molto arduo; io devo qui semplicemente aprirmi la via per farmi capire con 
rapidi cenni, e allora risponderei così: grosso modo Hegel pensava, c prima di 
lui già Fichte, che la filosofia, quella che noi chiamiamo la filosofia tcorctica, 
dovesse essere il fondamento di tutte le scienze e che quindi l’ Universitas 
studiorum si dovesse organizzare intorno a un fondamento massimamente 
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speculativo. Al filosofo (al filosofo teorico, appunto) era richiesto di fornire le 
basi del sapere; egli doveva affrontare i problemi di fondazione del sapere. 
Attorno a questi problemi si ponevano poi le scienze particolari, le discipline 
particolari. 

Naturalmente, questo modo di vedere dell’idealismo tedesco e di Hegel in 
particolare, non era, detto così, nemmeno troppo originale e nemmeno troppo 
nuovo; era un recupero della mentalità aristotelica e della concezione della 
filosofia, come appunto diceva Aristotele, in quanto filosofia prima. Filosofia 
e scienza prima sulla quale si appoggiano tutte le filosofie seconde, che per 
Aristotele erano naturalmente la matematica, la fisica ecc. Se vogliamo un 
riferimento più vicino a Hegel, possiamo pensare a Cartesio. Anche Cartesio, 
grosso modo, ricalcando, con tutte le rivoluzioni che sono da tener presenti 
nell’età moderna, questo schema millenario, pensava alla filosofia secondo la 
nota immagine dell’albero. La radice di esso è la filosofia come fondamento di 
tutte le scienze particolari, il tronco è la fisica, i rami sono la medicina e via 
dicendo. Naturalmente l’accezione hegeliana era differente nei contenuti, ma 
riprendeva questa idea. 

Con Hegel comincia però a particolarizzarsi la stessa filosofia, in quanto 
scienza del fondamento ultimo; proprio Hegel con le sue lezioni ha reso 
familiari alcune dizioni che noi oggi troviamo nell’università come discipline 
particolari. È Hegel infatti che tiene lezione sulla storia della filosofia, sull’arte 
o sull’estetica, cioè sulla filosofia dell’arte e così sulla filosofia del diritto e 
sulla filosofia della storia. Esempio molto significativo, che ebbe un peso 
enorme; pensiamo all’influenza che le lezioni sulla filosofia del diritto hanno 
esercitato su un pensatore come Marx. 

Questa influenza si è però trasmessa alla lunga in modo completamente 
differente da come Hegel l’aveva pensata. Ci sono due elementi che hanno 
portato lo scompiglio nell’immagine che Hegel aveva edificato del sapere e 
della funzione della filosofia in questo sapere. Il primo elemento è l’enorme 
incremento della conoscenza scientifica nella seconda metà dell’800, sicché 
l’idea di poter costruire intorno alla filosofia speculativa nel senso di Hegel la 
cittadella delle scienze divenne ben presto un’idea obsoleta, un’idea impossi- 
bile. Tanto più perché le scienze non si svilupparono per niente dalla filosofia, 
ma si svilupparono autonomamente e direi talvolta anche in opposizione alla 
filosofia, alla mentalità filosofica, seguendo una via tutta diversa da quella che 
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la filosofia sembrava loro voler suggerire o addirittura imporre. Questo è il 
primo elemento che nonconsentìl’effettiva realizzazione del progetto enciclo- 
pedico hegeliano, entro il quale la filosofia teoretica aveva quella funzione che 
abbiamo detto: scienza dei fondamenti ultimi. 

Il secondo elemento è affine al primo ed è il contemporaneo sviluppo e 
incremento delle cosiddette scienze dello spirito: la storia, la filologia ecc., le 
quali a loro volta svilupparono sempre di più statuti autonomi, metodologie 
proprie, ambiti di ricerca che, sebbene influenzati dalla filosofia, non ricono- 
scevano però alla filosofia il privilegio della fondazione ultima. 

È indubbio che per tutto 1°800, ma probabilmente sino ad oggi, la filosofia ha 
esercitato una grande influenza su tutte le scienze, così come tutte le scienze 
l’hanno esercitata sulla filosofia; non però secondo il modello che voleva la 
filosofia come la scienza prima, deputata a fondare speculativamente tutti gli 
altri saperi. Che cosa è accaduto allora nella seconda metà dell’800 alla 
filosofia teorica, di fronte alla nascita e all’affermarsi sempre più rigoglioso 
dell’autonomia scientifica? È accaduto quello che ancor oggi è in vigore e cioè 
che la filosofia non ha assunto per niente una posizione centrale all’interno 
dell’Universitas studiorum, ma si è sempre più spostata, si è sempre più 
decentrata dal suo primo progetto, e infine si è totalmente collocata nell’ambito 
delle così dette scienze dello spirito. 

Nella seconda metà dell’800 il problema non è più la costituzione di una 
Wissenschaftslehre, di una dottrina della scienza come filosofia prima, fonda- 
mento di tutti i saperi: questo era un problema di Fichte o di Hegel; nella seconda 
metà dell’800 si ha invece il problema dei rapporti tra scienze della natura e 
scienze dello spirito. Non c’è dubbio che la filosofia, che pure pone questo 
problema e che quindi in certo modo dovrebbe avere un distacco da entrambe 
e una competenza in entrambe le aree disciplinari, si trovi progressivamente 
sempre più collocata nell’ambito delle cosiddette scienze dello spirito. 
Questo spiega perché oggi la filosofia teoretica non la si trova certamente alla 
facoltà di scienze, non si trovaa fisica né ad architettura ecc.; la si trova invece 
a lettere; questo spiega perché noi abbiamo una facoltà che si intitola strana- 
mente “lettere e filosofia”. Il che per noi è diventata un’abitudine, la quale ha 
i suoi motivi, e ha anche i suoi vantaggi. Io direi però, almeno per i miei gusti, 
che se c’è un indice dello smacco della filosofia, se c’è un segno del suo 
fallimento, è proprio che essa accetti di essere collocata lì, accanto ai letterati, 
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dei quali ho il massimo rispetto, ma coi quali mi chiedo che ha a che fare alla 
fine la filosofia. Certamente la filosofiatiene conto della poesia, della letteratura, 
dell’arte, ma non è né poesia, né letteratura, né arte. Il suo problema essenziale 
è invece il sapere. 

Data questa situazione, si è creata nel nostro tempo sempre di più una tendenza 
generale in base alla quale, detto alla buona, il sapere compete alle scienze, là 
dove si tratta del sapere si tratta di scienze. È lo scienziato che è in gioco nel 
sapere: a nessuno verrebbe in mente di andare dal filosofo a chiedere, non 
soltanto un determinato sapere (sappiamo che il filosofo non possiede saperi 
particolari), ma neanche in fondo una competenza sul sapere in senso forte e 
generale. Sempre più noi, in sostanza, assistiamo a una spoliazione progressiva 
della filosofia, a un impero che perde le sue province, come ha detto qualcuno 
con un'immagine suggestiva, a uno spogliarsi successivo della filosofia dei 
suoi antichi, millenari campi di interesse, i quali diventano scienze particolari. 
La filosofia rimane alla fine abbastanza vuota e disorientata: non si sa più bene 
di che cosa essa si occupi. 

Se ci richiamiamo a un grande pensatore che spesso viene dimenticato, ma che 
è uno dei grandi artefici della mentalità contemporanea, nel bene e nel male, se 
pensiamo aComte, egli, mi pare, aveva giàdetto tutto, o senontutto moltissimo, 
quando in sostanza nel suo celebre schema del sapere espungeva la filosofia. 
Egli riteneva che il problema della filosofia fosse da tradursi scientificamente, 
quindi in maniera rigorosa, concreta, moderna, in un sapere sociologico; quello 
che la filosofia per tradizione millenaria studia o cerca di studiare o pone come 
problema, la filosofia stessa non è deputata a risolverlo; se lo si vuole risolvere 
in maniera scientifica, questo problema diventerà problema sociologico, 
problema dell’uomo in società, problema della massima complessità, certo, ma 
problema che solo una scienza può risolvere. La filosofia è per Comte in una 
fase ancora metafisica del sapere e quindi in un sapere non ancora perfetto, non 
ancora compiuto, ancora in cammino e lontano dalla rivoluzione scientifica e 
“positiva”. Sicché potremmo dire che con Comtela filosofia diventa soprattutto 
sapere del passato, una forma passata di sapere, forma alla quale si può 
riconoscere unicamente il merito di aver preparato la scienza, come riconoscono, 
in vari modi, tutti coloro che si ispirano a Comte e anche tutti coloro che oggi 
non sanno più di avere Comte dietro le spalle, cioè questo macigno, questa 
enorme e gigantesca figura, ma che ripetono in maniera affine il pensiero di 
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Comte. La filosofia ha avuto il merito di preparare una considerazione razionale, 
conoscitiva dell’essere, dell’esistente, della natura, del mondo. Certo che poi, 
quando questa esigenza passa alle scienze, la filosofia non ha più nulla a che 
fare con il sapere. 

Contro questa immagine che potremmo dire positivistica del sapere filosofico, 
vi è stata una reazione tra la fine del secolo scorso e l’inizio del nostro secolo. 
È appunto in base a questa reazione che nelle nostre università ancora esiste 
l’arcaica dizione di filosofia teoretica. Se non vi fosse stata questa reazione, e 
in particolare se in Italia non vi fosse stato il massiccio ritorno alle filosofie 
idealistiche, sia pure in una forma particolare, se non vi fosse stata la riforma 
Gentile e tante altre cose, se non vi fossero state queste spinte anti-positivistiche, 
noi oggi non avremmo da sostenere l’esame di filosofia teoretica, qualora 
fossimo studenti di filosofia. 

Tuttavia, se si esamina questa opposizione al positivismo alla luce di quello che 
prima ricordavo, cioè il progetto di una filosofia teoretica come l’aveva in 
mente Hegel, e cioè il genuino, il vero idealismo, e non il neo-idealismo, se si 
esamina nell’insieme questa reazione al positivismo, io direi che per paradosso 
la condanna della filosofia viene ribadita, e viene addirittura accentuata e 
aggravata; perché qual è la difesa spiritualistica contro il positivismo, la difesa 
della filosofia e della funzione della filosofia teoretica in maniera particolare? 
È un tipo di difesa che dice: le scienze stanno benissimo come stanno; nessuno 
può pretendere di rubare il mestiere al fisico, al chimico o al biologo. C’è però 
un qualcosa di più che non è di competenza delle scienze, che le scienze, per 
la loro impostazione metodologica, non sono adatte ad affrontare: c’è un 
problema di senso metafisico dell’uomo e dell’esistenza. Ci sono insomma 
delle questioni che sfuggono per definizione alla scienza. Ecco che qui la 
filosofia può rivendicare un proprio diritto. La filosofia si oppone all’esagera- 
zione di certi atteggiamenti positivistici o scientistici, ma non ha nulla da 
opporre alla genuina scienza della natura, salvo ricordare che c’è qualcosa che 
va al di là della scienza della natura. Questo “al di là” abiliterebbe la filosofia 
a continuare il suo discorso. 

Questo tipo di risposta dice però che la filosofia non ha più niente a che fare col 
sapere, che la filosofia ha a che fare con i fantasmi, con gli spiriti, con l'aldilà, 
ma non ha niente da dire sull’aldiqua. Cioè ribadisce una volta di più che la 
filosofia non può svolgere quel compito millenario che le era stato assegnato, 
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che si era attribuito da Aristotele a Cartesio e a Hegel. La filosofia, in altri 
termini, prende atto di quello che è la contemporaneità, o la modernità, prende 
atto del fatto che solo le scienze sono competenti in sapere; la filosofia invece 
no; tutt’al più la filosofia parla là dove si pongono problemi che si collocano 
tra lo psicologico e il metafisico, ma non problemi di fondazione, non problemi 
di contenuto e di garanzia della scienza. 

Questa difesa della filosofia non poteva che ribadire la sua collocazione tra le 
discipline umanistiche, che già prima ricordavamo. Tutti quelli della mia 
generazione e quelli dopo ancora sono stati formati nella totale ignoranza delle 
scienze. Non si ritenne più importante che un filosofo conoscesse la matema- 
tica e la scienza della natura; si chiedeva invece che il filosofo conoscesse il 
latino, il greco, la letteratura italiana. Cose in sé giustissime e importanti; e poi 
è molto difficile studiare la filosofia senza conoscere il greco e il latino. Ma 
l’espulsione della cultura scientifica ha determinato un’immagine dimidiata 
della sapienza filosofica, un'immagine debole, fragile, e in sostanza un’im- 
magine retorica della figura del filosofo, il quale si autoconfinava in un ambito 
dove le questioni di fondazione non gli appartenevano più. 

Si comprende allora, ma è solo un accenno che qui voglio fare, perché tanto 
scalpore — comunque si voglia giudicare la cosa — fece agli inizi del 900 un 
progetto come quello husserliano che, sembra a me, era uno dei pochi, se non 
forse l’unico, a farsi carico del problema vero della filosofia; sia poi che ci 
riuscisse o che non ci riuscisse, Husserl non voleva una metafisica dello spirito, 
Husserl voleva una strenge Wissenschaft; egli rivendicava la necessità di una 
filosofia come scienza rigorosa, di una filosofia che si facesse carico del 
problema della scienza. A parte Whitehead, fu l’ultimo atto della filosofia 
dell’Occidente in questa direzione; è stata l’ultima volta che la filosofia 
teoretica si è presentata con il coraggio di dire che cosa essa voleva essere, col 
coraggio insomma di affrontare la possibilità dello smacco, affrontare il 
pericolo della sconfitta, ma col coraggio di dire: la pretesa filosofica è questa: 
dare senso all’unità del sapere scientifico e rigoroso; ma certamente non si 
tratta di un senso metafisico, di un senso evasivo nei confronti del problema del 
sapere, della sapienza occidentale. 

Nel mentre si svolgono i contrasti tra i positivisti e gli antipositivisti ai quali 
prima mi richiamavo, la filosofia inizia nel contempo una sua interna 
specializzazione. I positivisti vogliono espellere la filosofia dall’enciclopedia 
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del sapere; tutt'al più la tollerano nella forma della sociologia (come ancora 
oggi qualcuno pensa, avanzando la brillante idea di sostituire la filosofia nei 
licei con qualche nozione sociologica, economica o psicologica). Gli anti- 
positivisti rivendicano invece una funzione autonoma al filosofare. Ma nel 
mentre si fa questa battaglia rivolta ai grandi valori, alle grandi idee, di fatto 
(e questo è molto importante, perché conta poi quel che accade di fatto) la 
filosofia si specializza. Il campo della filosofia non si può più allora ridurre così 
semplicisticamente come noi facevamo all’inizio: filosofia teoretica e filosofia 
pratica, teoretica e morale, e tutt'al più storia della filosofia. Quando io 
cominciai a frequentare l’università a Milano grosso modo erano queste le tre 
discipline dominanti: la teoretica, la morale e la storia della filosofia; poi venne 
la filosofia della scienza a rinnovare un po’ questo ambito certamente troppo 
ristretto. Nel corso successivo degli anni si mise in movimento una spe- 
cializzazione all’interno della filosofia la quale oggi ci è assolutamente 
familiare. Cosa normale e provvida, certo. 

Vorrei però riflettere su questo punto. Perché la filosofia si specializza? Che 
cosa induce la filosotia a un'articolazione sempre più marcata? Oggi assistia- 
mo addirittura a un’articolazione talvolta eccessiva e stravagante, ma questo 
anche per piccole ragioni di accademia, per offrire occasione ai colleghi più 
giovani di avere un insegnamento. Allora bisogna dividere le discipline e 
inventare qualche inedita ‘filosofia di questo o di quello”. Ma all’inizio nonera 
ovviamente questa la ragione: era proprio seguendo un naturale impulso che la 
filosofia si specializzava. Impulso inche senso? Direiin due sensi, che abbiamo 
già richiamati come principi: ora li vediamo in opera. 

Che soltanto la scienza è abilitata a parlare di sapere lo crediamo tutti, anche 
quei filosofi che dicono di non crederlo, e questa fu una delle prime ragioni per 
cui la filosofia sentì il bisogno di specializzarsi. Il modello di quel sapere forte 
che era il sapere scientifico non poteva non influire sul lavoro filosofico; esso 
anzi determinò un influsso poderoso, tale per cui i filosofi cominciarono a 
diffidare dei grandi sistemi e a occuparsi piuttosto di problemi circoscritti, 
seguendo l'esempio così fortunato delle scienze. Quindi fu sicuramente l'in- 
fluenza della mentalità scientifica quella che indusse la filosofia a una sempre 
più accentuata articolazione. 

Ma poi ci fu anche un secondo influsso, analogo al primo, e che si spiega da sé, 
se ricordiamo ciò che si è detto: cioè che la filosofia si era spostata ormai fra 
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le scienze cosiddette dello spirito. All’interno delle scienze dello spirito di 
nuovo la filosofia subì l'influenza dei metodi particolari delle scienze dello 
spirito, quindi della storia, della filologia, dell’economia, della linguisticaecc.; 
e di qui trasse sempre più motivo per immaginare, costituire, inventare filosofie 
particolari: filosofia del linguaggio, filosofia del diritto, filosofia della religio- 
ne, filosofia della storia, storia della filosofia, che è ciò che appunto già nell’ 800 
si mette in movimento in una forma sempre più autorevole. 

Che cosa dobbiamo pensare noi di questa articolazione che troviamo ancora, 
e anzi più che mai, nelle università? Si crea, io penso, una situazione bizzarra. 
Quello che vorrei suggerire è che il fatto che noi pensiamo questa situazione 
come normale nasconde un problema; dietro questa normalità stanno infatti 
notevoli paradossi. Rifacciamoci a Hegel che, abbiamo detto, era l’ideale 
iniziatore di tutto ciò; poi abbiamo anche aggiunto: mal’ideale hegeliano della 
filosofia si è sviluppato molto diversamente da come Hegel lo pensava. Di fatto 
Hegel teneva lezione sulla storia della filosofia; o anche sulla filosofia della 
storia, sulla filosofia dell’arte, sulla filosofia dell’economia e del diritto ecc. 
Come intendeva però Hegel questi suoi corsi? Forse che li intendeva come 
esposizioni di discipline particolari? Certo che no. Non avrebbe mai pensato 
che la filosofia della storia costituisse una “disciplina”; ciò non aveva senso per 
lui. Ciò che egli invece faceva cra la ricerca dei fondamenti speculativi del 
problema della storia, del problema della storia della filosofia, del problema 
dell’arte, dellareligioneccec., a partire dalla filosofia che noi definiamo teoretica. 
In altri termini, questi campi che noi definiamo particolari, per Hegel crano 
piuttosto oggetti entro i quali cra messa alla prova quella fondazione di cui 
parlavamo prima. Era insomma in base a una filosofia generale, all’aver 
pensato una filosofia generale, che si poteva parlare della storia c della storia 
della filosofia, che si poteva esaminare il problema estetico e religioso, e via di 
questo passo. Non vi cra qui nessuna specializzazione in senso moderno, non 
vi cra c non vi poteva né vi doveva essere. Non vi era perché la convinzione 
hegeliana cera quella che abbiamo detto prima: che la filosofia fosse la scienza 
dei fondamenti, il “sapere” con la esse maiuscola, il sapere speculativo ultimo 
e autofondantesi, ed era solo alla luce di questo sapere che si potevano poi 
affrontare i problemi della storia, dell’arte, eccetera. In quanto è il filosofo ad 
affrontarli, allora si deve parlare di filosofia della storia, di filosofia della storia 
della filosofia, di filosofia dell’estetica ecc. Il filosofo cioè parlava in nome di 
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un’unità che noi possiamo criticare e che è stata criticata da molti punti di vista, 
ma che era un’unità coraggiosamente coerente, la quale ha avuto in fondo un 
solo difetto: quello di non convincere il futuro, cioè di non vincere, di non avere 
la forza di realizzare ciò che intendeva realizzare. 

Di fatto gli interessi particolari se ne sono andati per conto loro e le scienze 
hanno potuto progredire benissimo anche senza Hegel; di fatto la filosofia 
speculativa non ha imposto la sua ragione e di questo fatto bisogna prendere 
atto, poiché è con esso che ha inizio la cosiddetta “morte della filosofia”. Tutto 
quello che viene dopo questo fatto si chiama ancora filosofia, ma non ha in 
realtà il coraggio di presentarsi come tale. Vediamo infatti qual è la situazione 
di oggi, che io definivo poco fa paradossale e bizzarra. Noi non pensiamo che 
sia solo all’interno di una filosofia (0 della filosofia) che si possa porre il pro- 
blema della storia; non lo pensiamo più. Se un professore insegna filosofia della 
storia noi gli chiediamo: che corso fai quest'anno? Ma non gli chiediamo: che 
filosofia hai? Nella convinzione che egli possa adeguatamente insegnare 
proprio quello che si dice che insegna: filosofia della storia, non avendo però 
una filosofia, ma per esempio esaminando varie filosofie della storia (quella di 
Hegel poniamo, o quella di Schopenhauer ecc.). Se noi andiamo poi da un 
professore di storia della filosofia, non soltanto non gli chiediamo che filosofia 
ha, ma sappiamo che questo professore si farà un vanto di non costruire una 
storiografia filosofica sulla base della sua filosofia; la quale, ci dirà, inevita- 
bilmente mi influenza, questo è umano, perché c’è sempre un limite soggettivo; 
ma il mio ideale è l’oggettività è di raccontare come la storia della filosofia si 
è dipanata, si è svolta, in un determinato periodo nel suo insieme, narrandola 
da scienziato, non da filosofo. 

Ecco che allora si crea una curiosa situazione. La cultura contemporanea ha 
combattuto i sistemi filosofici, come quello di Hegel e poi altri che ne sono 
seguiti, anzitutto per delle ragioni interne, ovvero in base a ciò che non 
funzionava in questi sistemi, a ciò che non trovava corrispondenza sul piano 
della realtà, che nella nostra esperienza non riusciva a ricondursi a quella 
visione generale. 

Ma poi si è sempre anche detto (o ci è stato insegnato che è stato detto) che 
questa opposizione di sistemi filosofici era nel contempo una difesa del 
pluralismo; era la difesa della libertà di pensiero, di fronte ai pericoli del 
dogmatismo incarnato da un sistema filosofico monolitico, tale da bloccare le 
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alternative al pensiero. Si potrebbe però osservare che il difetto di ogni filosofia 
sistematica, e di quella hegeliana in particolare, non è propriamente quello di 
aver bloccato il pluralismo, ma semplicemente quello di non aver costituito 
quella scienza universale che diceva di voler costituire. Se vi fosse riuscita, 
infatti, non avrebbe più avuto senso parlare di pluralismo o non pluralismo; 
quella filosofia sarebbe stata vera e basta. E non avremmo avuto bisogno di 
discutere fra noi per tenere aperta la libertà di pensiero, che diventa una 
questione politica più che non specificamente teoretica. 

La vera situazione di fronte alla quale ci siamo trovati è che la filosofia aveva 
fallito il suo compito e allora non potevano che darsi “delle” filosofie e anzi 
delle specializzazioni filosofiche sempre più diffuse e rilevanti. Queste spe- 
cializzazioni filosofiche noi le tolleriamo, anzi le vantiamo, pensando ancora 
“positivisticamente”, cioè con questo unico argomento: che così esse sono più 
scientifiche, ovvero più rigorose. Non voglio certo mettere in dubbio qui che 
esse lo siano; voglio solo aggiungere che, così essendo, non sono più filosofiche, 
non rispecchiano più l’idea della filosofia così come da Aristotele a Hegel si è 
posta. 

Facciamo un esempio concreto. Prendiamo appunto la storia della filosofia. Si 
sa che una delle tendenze dominanti degli ultimi decenni è quella di dire che 
se la filosofia ha ancora un compito nella cultura, ha ancora una funzione e una 
dignità scientifica, ce li ha in quanto appunto è storiografia filosofica. Lo storico 
della filosofia è, per così dire, una persona seria; il teoretico invece è uno che 
non si sa che competenze abbia, in nome di che parli e per quale scopo. Per dirla 
chiara, sta nell’accademia perché ancora non abbiamo avuto il coraggio di 
eliminarlo, di eliminare la sua disciplina. Molti colleghi miei pensano effetti- 
vamente che la teoretica sia da eliminare del tutto (e invero lo penso anch’io 
ma non per le stesse ragioni). 

Lo storico della filosofia è dunque, a suo modo, uno scienziato. Che cosa vuol 
dire che uno storico della filosofia è uno scienziato? Una cosa sola: che egli è 
uno storico; che in quanto fa storia della filosofia, la fa come gli storici fanno 
le loro storie, cioè applica all’oggetto “filosofia” una filologia, una metodologia, 
uno studio dei documenti, anché possibilmente una quantificazione dei dati 
delle sue ricerche, laddove almeno è possibile e necessario: va in biblioteca, 
consulta i documentioriginali ecc., cioè usa tutto un apparato che egli apprende 
faticosamente e virtuosamente (non è cosa facile, naturalmente, e dobbiamo 
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certo essere molto grati a questa tradizione storiografica che ci accompagna 
ormai da più di un secolo). Così è tutto un apparato metodologico che lo 
qualifica. Però, attenzione, non inganniamoci con le parole: a questo punto, 
proprio in quanto storico, che studi la filosofia, che studi l’arte, l'architettura, 
l’economia o un’altra cosa ancora non fa nessuna differenza. 

Ma, prima domanda: siamo certi che la filosofia sia un oggetto di studio così 
come lo sono l’arte, l'economia ecc., cioè le varie scienze dello spirito? Si 
potrebbe rispondere: e perché no? Vorremmo forse riconoscere alla filosofia 
una dignità particolare? E in nome di che? Sembrerebbe una pretesa ingiu- 
stificata. Emerge però un dubbio e una questione: come è nato uno studio 
scientifico, uno studio particolaristico, dell’arte o dell’economia se non attra- 
verso la filosofia? Chi ci ha insegnato a guardare la cultura così, come divisa 
in: metafisica, morale, arte, retorica ecc., se non Aristotele? E allora siamo certi 
che nel far questione di quella tradizione filosofica che ha istituito essa stessa 
le specializzazioni culturali, noi possiamo infine aggredirla e comprenderla 
con una specializzazione culturale? Che noi veramente intendiamo il senso 
della tradizione filosofica quando lo mettiamo sul piano di tutte quelle 
specializzazioni che sono nate dentro e per la tradizione filosofica? È certo che 
per fare storia della filosofia basta essere un provetto storico, oppure quando 
noi leggiamo un testo di filosofia lì il problema è anche, non voglio dire solo, 
maanche tutt'altro? In verità in un testo filosofico autentico il discorso è di una 
complessità tale che non si lascia attingere da una mera strategia sociologica, 
storiografica, filologica; tutti strumenti certo indispensabili, ma che di per sé 
non bastano e non qualificano alla comprensione della filosofia; tanto più che 
i filosofi non scrissero per dar da lavorare agli storici, ai filologi ecc., ma 
scrissero con intenti (giusti o sbagliati che fossero) molto differenti. 

Altra questione paradossale: una storia della filosofia che venga fatta scienti- 
ficamente, cioè rigorosamente (e tutti desideriamo che sia così), in sostanza 
cos’è se non una sociologia della cultura? Cos'è se non quella storia delle idee 
di cui oggi tanto si parla? È evidente che uno storico delle idee può essere 
bravissimo, può essere un grandissimo studioso (come appunto ne abbiamo in 
Italia); ma è appunto, e come dice, uno storico delle idee, non un filosofo; non 
c’entra con la filosofia ciò che egli fa; è un valorosissimo, grandissimo storico 
delle idee, che fa sociologia della cultura, interessantissima, importantissima. 
Ma allora questa storia della filosofia, che sarebbe una specializzazione della 
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filosofia, mostra subito di essere qualcosa di paradossale, perché vorrebbe 
essere “filosofica”, ma non si sa in che modo lo sarebbe; in realtà potrebbe 
esserlo solo nel modo che per noi è intollerabile: come applicazione di una 
filosofia teoretica. Questo è invece proprio quello che noi tutti rifiutiamo: che 
lo storico della filosofia faccia storia della filosofia a partire da una sua filosofia; 
tutt'al più tolleriamo che gli capiti involontariamente di farlo, perché è umano 
errare. Però è per altro verso anche vero che, se non fa questo, non fa nulla di 
filosofico. 

Ecco che il paradosso della filosofia divisa nelle sue specializzazioni emerge 
chiaramente. Si pensi poi che cosa accade quando la questione concerne per 
esempio il linguaggio, o concerne l’estetica. Quale filosofo del linguaggio 
potrebbe oggi ignorare che nel contempo al suo fianco si sono sviluppati studi 
scientifici estremamente ricchi e importanti di linguistica? Linguistica genera- 
le, applicata, comparativa, studi di fonetica ecc.: come può ignorare tutto ciò? 
Egli sarà un filosofo del linguaggio serio e informato in quanto studia tutto ciò, 
recupera tutto ciò e vi aggiunge... cosa? Cosa vi aggiunge? Se non vi è una 
filosofia e non vi deve anzi essere, tutt’al più vi aggiungerà, noi potremmo dire 
e spesso è così, una sensibilità filosofica, un amore problematico, una maggiore 
ampiezza di vedute; bene o male è un uomo che ha letto molti libri di filosofia; 
non tutti i linguisti l’hanno fatto, e quindi il nostro filosofo del linguaggio ha 
certamente più sensibilità per i paradossi, i problemi, le questioni di fondazio- 
ne, e in questo senso esercita criticamente e virtuosamente il suo lavoro. Però 
la sua non è certo una filosofia del linguaggio come Hegel la intendeva; non è 
più possibile una filosofia del linguaggio, se non c’è una filosofia. Il malcapitato 
che insegna filosofia teoretica, di solito insegna allora storia della filosofia 
contemporanea, perché così si mette al riparo. In quanto abbia invece la 
presunzione di insegnare proprio la filosofia teoretica, e cioè una filosofia 
teoretica, è in sostanza un pazzo o un illuso; cioè uno che crede che la sua 
privata e personale opinione sul mondo, sull’universo e su altri siti, come 
diceva Dulcamara, possa avere un qualsivoglia senso perla sapienza reale, cioè 
scientifica. La filosofia teoretica assume allora l’aspetto di una farneticazione 
individuale. Indipendentemente ‘dal valore personale di chi la insegna, dai 
meriti e dai demeriti, la filosofia teoretica, proprio come disciplina, diventa una 
farneticazione soggettiva, che non trova luogo nella serietà delle opinioni, dei 
pareri, delle conoscenze scientifiche. Sicché oggi siamo, come dire, tutti 


CHE COS'È LA FILOSOFIA TEORETICA? 15 


dell’opinione di Evandro Agazzi, noto studioso di filosofia della scienza. 
Qualche tempo fa, discorrendo amabilmente con lui, osservai: «Vedi un po’ 
Evandro, non c’è neanche una cattedra di filosofia teoretica tra quelle recente- 
mente messe a concorso; le cattedre di filosofia sono tutte calate di numero, 
perché siamo a sviluppo zero nelle discipline umanistiche; però la filosofia 
della scienza qualcuna ce l’ha, la storia della filosofia anche e così via. Invece 
di filosofia teoretica non ne è stata chiesta nessuna». E lui mi ha risposto: «È 
fatale che questo succeda perché, parliamoci chiaro, se la filosofia si specializ- 
za ha ancora qualcosa da dire, e ognuno capisce di che si tratta: “io studio il 
linguaggio”, benissimo, il linguaggio è una cosa seria; il filosofo si mette a 
fianco dello specialista e con una competenza più ampia, quindi più ricca, più 
problematica, può ancora dire qualcosa. Ma la filosofia teoretica che cos’è? La 
filosofia teoretica è zero, sono le opinioni private di un signore e quindi a che 
titolo noi dovremmo tenere in vita la filosofia teoretica?». 

Bene, io credo che Agazzi esprima con rudezza, ma con franchezza e certamen- 
te con sincero convincimento, quella che in fondo è l’opinione generale; 
opinione profondamente segnata dalla mentalità scientifica e dalla convinzione 
che l’unico luogo dove si può avere sapere è la scienza. Sicché, se ancora c’è 
una filosofia teoretica come disciplina, è semplicemente perché cambiare gli 
ordinamenti universitari è una cosa lunga e fastidiosa; è opinione generale che 
la filosofia teoretica sia un fossile; non tanto la dizione “filosofia teoretica” in 
sé (che poi c’è solo in Italia): è un fossile proprio la filosofia teoretica. 

Voi mi direte: “Ma se c’è tanto interesse in giro per la filosofia? Non vede, 
professore, in quanti siamo qua? Non legge l’Espresso ?” Non lo leggo ma, 
insomma, so che parla spesso di filosofia. Già, ma quella è filosofia o ideologia 
filosofica dei mass-media? È veramente quel lavoro di fondazione, quella 
strenge Wissenschaft, quel compito sovrapersonale di cui parlava Husserl, 
Oppure è solo un dibattito delle opinioni a livello di semplice opinione? E non 
è questa in fondo la rivincita perfetta del sofista? La filosofia non si conclude 
forse con la rivincita dei sofisti? 

Platone diceva che il sofista si occupa delle stesse cose delle quali si occupa il 
filosofo; e infatti i filosofi e i sofisti sono “dello stesso genere e dello stesso 
sangue”. Una sola cosa, secondo Platone, li distingue: il fatto che il filosofo ha 
a che fare con l’episteme, la scienza, mentre il sofista ha a che fare con la mera 
parvenza del sapere, cioè con la chiacchiera, con la retorica, con la capacità di 
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influenzare le opinioni senza mai andare ai fondamenti, senza nemmeno l’idea 
che si possa o si debba andare ai fondamenti. E per di più il filosofo esibisce 
la sua scienza mimeticamente, la mostra. Anche il sofista, a suo modo, lo fa; 
di nuovo tutti e due sono mimi, ma sono due differenti mimi. Il sofista, secondo 
la visione di Platone (sulla quale ci sarebbe poi molto da dire e da dubitare), era 
un mimo nel senso che era un illusionista, un demagogo che parla nelle 
assemblee al solo scopo di attirare a sé gli animi e le opinioni; il filosofo invece 
è un mimo in quanto mima su di sé, realizza e scrive sudi sé, la sapienza. Questo 
è poi il grande tema della prassi, che attraversa tutta la filosofia occidentale. 
Se ora vogliamo tirare le fila di questo discorso volutamente un po’ provoca- 
torio, possiamo domandare: che cosa dobbiamo infine pensare oggi della 
filosofia teoretica? Dobbiamo forse farci prendere dal rimpianto per la visione 
hegeliana di una scienza universale dei fondamenti? Direi di no. Nessuno oggi 
è in grado di costituire questa scienza. Anzi vorrei aggiungere: questa scienza 
non esiste; è il sogno più che bimillenario della nostra civiltà, che non ha 
partorito la scienza che cercava. Ha partorito le scienze, ma non questa scienza. 
Ciò che è nascosto in questa esigenza è invece qualcosa di molto più profondo 
e che non è identificabile con una disciplina scientifica accanto, sotto o sopra 
le altre scienze. Ciò che è nascosto è quella forte intenzionalità conoscitiva che 
caratterizza la nostra civiltà più di ogni altra civiltà. Non che altre civiltà non 
abbiano avuto problemi di conoscenza, ma certamente nessuna come noi. 
Non credo pertanto che si debba aderire totalmente al senso corrente che dice: 
l’unico sapere, l’unica vera sapienza, è quella scientifica; la filosofia è una 
nobile tradizione, ha preparato la mentalità scientifica, ma è ora di metterla in 
naftalina; e se proprio la dobbiamo mantenere, limitiamola alla logica formale, 
alla storia della filosofia, all'estetica, cioè alle discipline particolari che 
lavorano fianco a fianco con lo scienziato. Io non penso evidentemente così, per 
molte ragioni che qui non ho tempo di esporre; in questo penso in parte come 
Husserl (in parte anche no), in parte come Peirce e altri. 

In linea generale penso che il problema del sapere scientifico non sia un 
problema scientifico. Dicevo poc'anzi che quando la scienza, o per dir meglio 
la filosofia della scienza o la riflessione sulla scienza, parla della filosofia, le 
assegna di solito il titolo di merito di aver preparato la scienza; e in certi casi 
di averla persino prefigurata, come la logica di Aristotele. La metafisica invece 
è solo, per così dire, un buon allenamento mentale. Cioè la filosofia è una forma 
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arcaica di sapere che non ha un metodo rigoroso e non si sabene che cos'è. Essa 
cambia con le contingenze storiche, è influenzata da mille vicende e da mille 
fatti, religiosi, sociali e economici; però indiscutibilmente è un allenamento 
critico-razionale, è un distacco dal mito, questo lo vedono tutti, e quindi 
prepara la mentalità scientifica. 

Ora, questa opinione che tanti condividono, che sembra così sensata, chi ha 
veramente il diritto di esprimerla? E in nome di che? Ecco la mia domanda. 
Come può qualcuno dire: nella filosofia di Spinoza questo è scientifico, questo 
no, questo ha preparato il metodo della scienza, il resto è metafisica, è 
spiritualismo, è astrazione? In nome di chi lo dice? In nome di quale universale 
metodo scientifico? C’è forse una scienza abilitata a stabilire quanto del sapere 
filosofico era un sapere prescientifico e quanto no? Quanto del sapere filosofico 
è un vero sapere e quanto invece è un’illusione? Esiste una scienza così? O le 
scienze sono appunto scienze, e sono seriamente metodiche, proprio perché 
non possono porsi domande di questo genere, non ne hanno neppure l’inten- 
zione e si sono anzi costituite proprio nell’abbandono di queste domande? Il 
chimico non può mettere questa domanda nell’alambicco, né il fisico leggerla 
nell’acceleratore di particelle e poi avere il risultato: Cartesio è scientifico da 
pagina | a 34, da 34 a 36 no. È evidente che questa opinione secondo la quale 
la filosofia preparerebbe la scienza è una filosofia, non è niente altro che una 
filosofia, e anzi è una cattiva filosofia teoretica, molto pre-hegeliana. 

Allora la verità è che i problemi del sapere e della scienza, proprio perché sono 
rilevanti, non si possono risolvere stando semplicisticamente all’interno della 
mentalità scientifica o della sola sapienza scientifica. In questione non è 
evidentemente questa o quella scienza, questa o quella filosofia; in questione 
è l’intero della nostra tradizione. Il vero problema è come nasce un'umanità 
razionale, un'umanità la quale — e con la sua filosofia e con le sue scienze — ha 
creato quell'immagine dell’uomo che noi oggi siamo. Questa domanda non 
può essere posta da una scienza. Si tratta infatti di una domanda genealogica 
che, come già diceva Kant, la ragione rivolge a se stessa, istituendo il tribunale 
di se stessa. 

Questo, mi pare, è il compito attuale della filosofia. Proprio perché la lìilosolia 
è sconfitta, proprio perché non esiste più la filosofia ma esistono solo c tutt'al 
più diverse ideologie filosofiche, allora diviene necessario sterrare lc radici 
della nostra civiltà. Ciò per la ragione urgente di comprenderla c non per il 
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gusto filologicoo peril gusto storiografico in sé. Per ragioni esistenziali urgenti 
che tutti conosciamo (credo mi sarete grati se non rifaccio qui la cantilena dei 
vari problemi che affliggono l’uomo contemporaneo e l’uomo planetario nel 
suo insieme). Ora, questo tipo di compito è un problema schiettamente filo- 
sofico, che coinvolge tutta la scienza e che non è una questione di poesia o di 
letteratura, o di poesia e di letteratura soltanto. 

L’ultima cosa che vorrei però osservare è questa: supponiamo che qualcuno 
benevolmente mi dia ragione e dica: «Sì, ho capito, lei vuol dire che c’è ancora 
spazio per la filosofia, e quindi a suo modo per la filosofia teoretica, perché il 
problema della filosofia è il problema stesso di tutto il sapere; quindi anche 
della nostra scienza e della nostra tecnica; e questo problema non si risolve con 
una metodologia soltanto scientifica, soltanto applicata o soltanto parziale; non 
si tratta di problemi che si possono risolvere neopositivisticamente e lo 
sappiamo: siamo passati attraverso il neopositivismo fruttuosamente, per 
imparare appunto anche questo. Quindi lei ci sta dicendo: c’è una riflessione 
sull’intero senso del sapere occidentale che è l’ultima frontiera della filosofia, 
l’ultima domanda della filosofia, là dove la filosofia ha appunto il coraggio di 
chieder conto radicalmente di sé. Questa domanda della filosofia acquista 
allora una dignità altissima, perché è forse l’unica cosa che rende l’uomo 
occidentale più sopportabile di quello che è, l’unica cosa che possa, non si dice 
fargli perdonare i suoi molti delitti, ma insomma far forse pensare che da tutta 
questa vicenda qualche cosa di buono ancora si può trarre per tutti». 

Io risponderei: «Sì, voglio dire qualcosa del genere, ma con un’aggiunta: tutto 
ciò non si può più fare con una filosofia in senso tradizionale, è evidente. Ecco 
perché dicevo prima che, per ragioni diverse e anzi opposte a quelle del mio 
amico Evandro Agazzi e di altri, anch'io penso che la filosofia teoretica è finita. 
Non possiamo impostare teoreticamente, “speculativamente”, il problema del 
senso della filosofia, perché il senso della filosofia è appunto l’istituzione di 
uno sguardo teoretico, di uno sguardo speculativo; proprio questo sguardo, 
donde è nata tutta la scienza, è in questione. Possiamo fare una teoria della 
teoria filosofica? Ha senso chiederlo? Evidentemente no. E allora là dove la 
filosofia è veramente in questione, e cioè là dove io la salverei, sicché non 
rimpiango di aver scelto di fare questo mestiere, è là dove non parlerei più di 
filosofia teoretica. Parlerei piuttosto, ma la parola andrebbe lungamente spie- 
gata, di etica e di prassi, di etica della scrittura e cioè della necessità di 
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ricostituire un’analisi delle prassi del sapere entro le quali sta sia la filosofia, 
sia la scienza, sia tutte le scienze. Ciò consentirebbe di trovare binalmente un 
terreno di incontro con lo scienziato, perché forse come idee siamo agli 
opposti, ma le pratiche, le pratiche della lettura, della scrittura, della misura, le 
pratiche che hanno costituito la nostra cultura, il sapere occidentale, quelle 
pratiche le abbiamo in comune e di quelle sappiamo veramente troppo poco». 
Così risponderei, ma la risposta esigerebbe poi un lungo chiarimento su ciò che 
io intendo con la parola “pratiche”, sul rapporto di queste con l’“etica della 
scrittura” e in generale di quest’ultima con il sapere; e infine sucome io intenda 
tutto ciò come un nuovo esercizio del pensiero che ha la tradizione della 
filosofia alle spalle e che questa tradizione mette a frutto verso sensi e 
possibilità nuovi e ulteriori. Ma tutto questo esigerebbe appunto un altro 
discorso. 


Forme dell’etica, oggi 


Livio Sichirollo 
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È impossibile disegnare un quadro della filosofia morale contemporanea. Non 
si tratta solo dell’ampiezza del dibattito, delle sue interrelazioni con la politica, 
l’economia e altre discipline giuridiche e sociali. Finiremmo poi col limitarci 
al solito ambiente europeo, ed europeo fino a un certo punto. Una cultura 
importante e in rinnovamento come quella sovietica e di alcuni paesi dell’area 
sia centro-orientale sia settentrionale resterebbe esclusa per la mia ignoranza 
linguistica. Il fenomeno Heller e della scuola di Budapest rientra ormai nel 
nostro circuito. Per tacere poi dell’intero mondo orientale e medio orientale, 
islamico in particolare, che si è tanto avvicinato fino a coinvolgerci direttamen- 
te: qui all’ignoranza linguistica si aggiunge la nostra scarsa competenza 
storica, aggravate entrambe dai pregiudizi eurocentrici, duri a morire, dei quali 
continuiamo a essere vittime più o meno consapevoli, in qualche caso addirit- 
tura interessate. Non potrei dire di più di quanto si legge su giornali e riviste, 
cioè di quanto è più o meno noto a tutti. Cercherò allora di presentare 
“problemi” e, non lo nascondo, ciò che a me sembra essere il problema etico 
oggi, facendo riferimento ad alcuni autori, posizioni e ambienti: la loro scelta, 
se non arbitraria, sarebbe lunga da giustificare in via preliminare. Il significato 
di tale scelta starà, mi auguro, nel risultato. 


2.1 

Due osservazioni, intanto, che possono fare da filo conduttore, due dati di fatto. 
Mi sembra che l’opinione comune, che talora filtra nella saggistica contempo- 
ranea etico-filosofica, manifesti un sentimento di attesa, denunci la percezione 
di una rottura imminente, forse perché ci avviciniamo alla fine del secolo. 
Personalmente non vedo proprio, benché se ne parli e se ne scriva, perché 
questa fine del secolo debba essere diversa dalle altre: ogni secolo è finito 
coerentemente (più o meno) ai suoi presupposti e alla sua evoluzione. Tuttavia 
il fenomeno c’è, quindi è bene riflettervi. 

Leggo una pagina di un noto, sottile storico della filosofia, J. D’Hondt, che 
apriva a Bruxelles, nel 1982, il XIX Congresso dell’ Associazione delle società 
di filosofia di lingua francese: Jusrifications de l’éthique, un titolo per molti 
versi, come vedremo, indicativo. Diceva D’Hondt: “I nostri contemporanei 
non comprendono che si giudichino, approvino o condannino i loro costumi! 
La novità è proprio che essi non hanno più costumi e ne mancheranno sempre 
più. Chiedono confusamente la realizzazione di un compito etico fondamen- 
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tale e fondatore. Chiedono che si propongano o si diano loro dei costumi, e 
dunque che i moralisti creino e inventino per loro usanze adatte al mondo 
nuovo così come, per altro, chiedono ai tecnici di produrre oggetti sintetici 
sempre nuovi. Per esempio, in certi paesi le circostanze storiche hanno distolto 
centinaia di milioni di uomini dalle loro antiche credenze e costumi, ai quali 
non ritorneranno mai più. Curiosamente, molti moralisti o sognano questo 
impossibile ritorno oppure auspicano per loro una altrettanto impossibile 
assimilazione dei nostri propri costumi, che pure si disgregano, oppure ancora 
restano pietrificati di fronte a tale spettacolo e rinunciano a intervenire 
pensando che questi problemi si risolveranno da soli! Tuttavia è proprio verso 
i moralisti che sale questa urgente richiesta: in una situazione senza precedenti, 
inventate per noi, o moralisti, dei costumi all’altezza del nostro tempo!” Nei 
nostri paesi, continua l’autore, si manifestano speranze audacissime: “Bisogna 
pure inventare nuove forme di pudore, di bisogni, nuovi comportamenti 
nell'amore, di fronte alla morte, ai neonati, ai cadaveri — per i nostri nipoti che 
vivranno in assenza di gravità e nelle strane condizioni dell’emigrazione su 
altri pianeti”.' Con una popolazione di 10 miliardi di uomini entro qualche 
anno, egli osserva, con l’organizzazione dell'accesso alle materie prime, la 
pianificazione urbana e la limitazione della mobilità sul territorio, il controllo 
delle nascite e della durata della vita individuale — tutto ciò impone nuovi 
diritti, nuovi doveri e un nuovo codice etico. Problemi, in effetti, ai quali 
nessun moralista in passato aveva pensato. Che cosa ricaviamo da questa 
pagina? Più di quanto il testo lasci sospettare. 


200) 


Dobbiamo riconoscere che ancora una volta è in questione il senso dell'etica. 
della morale. Evidentemente la nostra vita morale non va da sé, pone problemi. 
Sembra ovvio. È ovvio. ma lo si dimentica sempre, non se ne tiene conto. non 
si prende sul serio tale ovvietà. Il nostro mondo, da sempre. da quando csistono 
comunità umane più o meno organizzate e in contatto fra loro, non conosce 
un’età d’oro della morale. Noi siamo eredi di una storia, che è storia, da sempre, 
perché è il risultato di contatti non decisi fra morali diverse (a parte il fatto che 
se tali contatti fossero stati decisi, la nostra comunità potrebbe essere stata 
travolta o soppressa e non saremmo qui a parlarne). La morale è un problema, 
è vissuta come un problema, soggettivo e oggettivo. Il titolo di quel convegno 


FORME DELL'ETICA, OGGI 25 


è dunque veramente significativo: giustificazioni dell’etica significa almeno 
rendersi conto dei nostri comportamenti e delle teorie che, di volta in volta, li 
hanno spiegati, compresi, appunto giustificati. Se questa non è una novità, 
nuove sono però le domande che possiamo porci oggi, ammesso che si riesca 
ancora nella difficile arte del saper porre le domande. Non si tratta certo, come 
lascia credere D’Hondt, di “inventare” nuove morali le quali, forse, ci sono già. 
La morale non si inventa: nasce a poco a poco, di volta in volta, in determinate 
situazioni storiche nelle quali uomini e comunità si trovano a dover prendere 
delle decisioni. 

Quel discorso mette capo, infatti, a una serie di problemi nuovi, attuali, 
tipicamente sentiti e vissuti come morali: interruzione volontaria della gravi- 
danza; omosessualità; sessualità infantile; inseminazione artificiale; trapianto 
di organi; eutanasia attiva e passiva ai quali si potrebbero aggiungere le 
questioni poste dall’ecologia e dall’etologia — insomma quel complesso di 
problemi che sono, oggetto, oggi, della bioetica: disciplina che utilizza le 
conoscenze biologiche per migliorare le qualità della vita? o meglio, secondo 
Maurizio Mori, “insieme di ricerche sui vari problemi etico-normativi sollevati 
dalle scienze medico-biologiche”.* 

Sono le ricerche tipiche della tradizione anglosassone che sono andate specia- 
lizzandosi; solo vent'anni fa facevano parte della comune riflessione etica. 
Allargando il campo e generalizzando ritroviamo oggi tali problemi sotto il 


titolo di “etica e filosofia pubblica”. 


2.3 

Il titolo del convegno citato e il testo dal quale siamo partiti denunciano però 
un altro fenomeno, forse più profondo. Ed è il secondo fatto che vorrei 
osservare. Giustificare l’etica. Quindi, in qualche modo, l’etica c’è, come 
risulta dalle stesse esigenze manifestate in quel testo. Basta guardarsi intorno, 
osservare i comportamenti di gruppi più o meno ampi, soprattutto giovanili, 
che non sono mai del tutto spontanei e irriflessi; e numerose, anche troppe, sono 
le spiegazioni più o meno tecniche, più o meno particolari, più o meno 
filosofiche: forse in nessuna epoca come la nostra recente si è tanto scritto di 
morale e di etica.° 

Tale ricchezza di riflessioni genera scetticismo e quindi si è constatato un certo 
riflusso della discussione morale almeno nel senso della nostra volontà o 
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capacità di configurare le domande giuste, sul piano giusto: quella volontà di 
comprendere i fatti, i comportamenti, i valori che è altro dallo spiegare (Vico 
diceva “entrare””). Scienza e tecnica spiegano, sanno rispondere a qualsiasi 
domanda, ma sul piano dei fatti, della spiegazione causale; la filosofia può 
invece comprenderli proiettandoli verso un fine, un senso. Proprio perché non 
siamo signori dei fatti, in quanto scienziati, siamo signori e fonte del senso in 
quanto filosofi — o semplicemente come esseri morali. 

Porre questioni, comprendere significa discutere, mentre è stato registrato un 
riflusso di tale discussione proprio in uno dei momenti più ricchi di riflessioni 
scritte e di teorie morali. Aveva denunciato tale situazione Eric Weil, a metà 
degli anni Settanta, anticipando in un certo senso il problema emerso nel testo 
che abbiamo ricordato sulla giustificazione morale. Nel suo linguaggio: 
dobbiamo riprendere la discussione sulla morale perché non vogliamo rinun- 
ciare alle nostre responsabilità. Non sono i tecnici, gli scienziati o i politici, con 
le loro spiegazioni, che possono risolvere i problemi morali e metterci al riparo 
della violenza degli altri. Per il fatto che riconosciamo la o le morali e i loro 
problemi, da una parte, e che non intendiamo darli per risolti o affidare la 
soluzione a presunti “tecnici-politici”, è evidente che non intendiamo metterci 
dalla parte della violenza pura, della lotta cieca tra desideri: “Del resto di due 
cose l’una: o scegliamo e avremo già optato implicitamente per la violenza, il 
bellum contra omnes, oppure vogliamo dare un senso alla politica, a questa 
lotta per il potere che è e resta la politica, al conflitto tra i desideri — un senso, 
cioè una direzione. La moralizzazione del mondo storico passa attraverso 
l’azione politica e le sue tecniche: i realisti hanno ragione di ricordarlo a quanti 


vorrebbero dimenticarlo”.” 


24 

All’alternativa negativa si può arrivare per altra via. E si è arrivati. È la tesi di 
Viano*, dunque degli stessi anni. La conclusione del suo testo è esplicita. 
L’ultimo capitolo di questa storia dell’etica, che vuole essere anche una 
costruzione del concetto, si intitola La fine dell'etica. Secondo Viano ecco la 
situazione della filosofia contemporanea: Nietzsche e la moralità del gregge; 
funzionalismo etico, sia esso marxista” sia esso sociologico o strutturalista"’; 


Weber, Pareto, Freude l’irrazionalità delle morali; Heideggere il mondo senza 
etica"'; la tradizione analitica e la riduzione dell’etica o alle sue regole di 
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valutazione o ai temi kantiani dell’universalità e dell’autonomia (Moore). 
Infine, ecco la conclusione della sua analisi delle società “complesse”, cioè 
nostre contemporanee: “A partire dalla repressione familiare il potere della 
grande società si esercita come dominio; e il suo prodotto è la società di massa. 
In questa società l’individuo è svuotato dalla sua razionalità; ma non per la 
realizzazione di un progetto razionale. O meglio per la realizzazione di un 
progetto razionale di cui egli è soltanto uno strumento... per portare a com- 
pimento il massimo sfruttamento possibile della natura e della società. L'uomo 
diventa uno strumento, viene ridotto a una misura prestabilita; viene privato 
della stessa libertà di immaginare. E così nasce la massa. In questa prospettiva 
la società moderna evoluta torna a essere vicina al mondo degli animali perché 
i suoi meccanismi fondamentali di dominio funzionano appunto come 
ritualizzazioni. Certamente queste ritualizzazioni sono molto più complesse di 
quelle animali... devono garantire l'uniformità dei comportamenti dando più 
importanza ai riti di bloccaggio degli istinti che alla realizzazione delle 
aspirazioni istintuali... L’ultimo tentativo dell’eticadi costituirsi come scienza 
formale potrebbe sembrare la codificazione di questa forma di dominio”. 
Due conclusioni eguali e contrarie: almeno nel senso che l’una (Weil) è aperta 
a possibilità che l’altra (Viano) nega. Viano introduce poi, a chiare lettere, la 
figura della massa come società animale, come soggetto e oggetto del dominio, 
tesi che Weil non accetta, come vedremo subito. 

Non interessa qui stabilire se Viano ha ragione o torto. Interessa passare ad 
altro e considerare che questo tipo di analisi, sostanzialmente sociologico e 
sociologico formale, aveva suscitato reazioni, prese di posizione filosofiche e 
politiche, nel corso stesso della sua elaborazione: essa risale molto indietro, a 
quella polemica antilluministica che affonda le sue radici nel dibattito Kultur- 
Zivilisation a favore naturalmente della Ku/tur. Sappiamo che cosa ne è di- 
sceso, ma non è questa la sede per discuterne." 


2.5 

Vediamo brevemente qualche caratteristica della società di massa, i suoi nuovi 
conflitti tra valori individuali e sociali. Teniamo presente che, salvo gli Stati 
Uniti (che sono sorti e si sono sviluppati come società di massa) il Giappone 
e in parte il Regno Unito, tale assetto non è un fatto compiuto. In generale si 
è d’accordo nell’individuare i seguenti elementi caratterizzanti: il venire meno 
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di un’etica dellavoro come valore individuale sociale; la sostituzione, in alcuni 
paesi già avvenuta, dell’economia privatistica, libero-scambista, con una 
pubblica, con la tendenza predominante ad un’economia mista; il ciclo produ- 
zione-consumo prevede qui la produzione di ogni tipo di bene per tutti e il 
consumo da parte di tutti; tendenza alla chiusura del ventaglio dei redditi, fatta 
eccezione per alcuni altissimi dirigenti-organizzatori pubblici e privati. 
Società dei consumi o affluente (affluent society: ad alto tenore di vita), stato 
assistenziale o come diversamente lo si voglia definire, è grosso modo l’assetto 
sociale uscito dalla crisi del 1929 e dai suoi antecedenti.'* Da una parte, caduti 
i valori “trascendenti”, cioè tradizionali in rapporto a quelli della produzione, 
del consumo e della competizione sociale, cade la distinzione fra i beni 
necessari alla vita e il superfluo: in un mondo razionale e meccanicista del 
progresso materiale non c’è superfluo, ciò che è disponibile è necessario perché 
disponibile. “La massa del mondo moderno... comprende tutti o, più esatta- 
mente, non conosce limite inferiore: si contrappone soltanto ai privilegiati, ai 
possidenti, ai nobili, ai potenti; essa si considera come la totalità dei non 
privilegiati”.'* È la scomparsa del vecchio mondo rurale, un fenomeno ora in 
atto anche nei paesi in via di sviluppo; e il risultato è ovunque la stratificazione 
e il conflitto tra masse vecchie e masse recenti storicamente generato dalla 
trasformazione della città e delle sue funzioni all’interno della società e del 
nuovo rapporto città-campagna. 

Nonostante l’omogeneità che caratterizza la massa moderna, si forma al suo 
interno una “massa morale” (per usare la terminologia di Weil): la massadi tutti 
coloro che sentono più o meno oscuramente o chiaramente minacciato il loro 
ruolo, il loro tenore di vita; coloro che sono rimasti fedeli ai vecchi valori 0, 
avendoli abbandonati, ne sentono ora il bisogno perché sono o si sentono 
esclusi dai vantaggi quantitativi legati alla produzione sociale; questa massa si 
oppone a strati che considera superiori, individui o gruppi che accedono più 
rapidamente o in misura più larga ai vantaggi risultanti dal lavoro sociale 
moderno e quindi dispongono di un superiore tenore di vita. Così scriveva Weil 
nel °57. Non so se oggi, praticamente conclusosi il fenomeno, si possa parlare 
ancora di massa morale: certamente per i paesi in via di sviluppo, e comprende 
proprio gli esclusi dai vantaggi quantitativi. Ma per quanto riguarda i paesi 
industriali avanzati, i cosiddetti paesi post-industriali, è forse meglio parlare, 
con Dahrendorf, come vedremo, di “nuovi poveri”, coloro che non possono o 
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nonriescono ad accedere ai “diritti di cittadinanza”, vantaggi quindi qualitativi 
dell’attuale welfare state, coloro che, per usare ancora una sua espressione, 
cadono fuori dalle maglie della rete del benessere. 

Un economista, che era anche un moralista, F. Hirsch, ci ha presentato 
recentemente il quadro della struttura sociale ed economica contemporanea, 
condizionato da due tipi di economia che sembrano ricostituire “il regno 
dimenticato dalla scarsità sociale”: c'è un’ economia materiale che produce la 
ricchezza democratica e comprende la produzione di quei beni fisici e insieme 
di servizi pubblici suscettibili di meccanizzazione e innovazione tecnologica 
continua (compreso il superamento delle carenze di materia prima: un punto, 
questo, sul quale nel giro di pochissimi anni si sono dovute fare ampie riserve); 
c’è un’economia posizionale, base della ricchezza oligarchica, che investe tutti 
gli aspetti di beni, servizi, posizioni ecc, che sono o scarsi in assoluto o imposti 
socialmente, o soggetti a congestione o affollamento da un uso più intensivo 
(non tutti, per quanto dotati, possono essere insieme dirigenti industriali; non 
tutti possono circolare liberamente in automobile nello stesso tempo e nello 
stesso luogo come, del resto, non tutti possono avere insieme la casa al mare 
in un luogo particolarmente piacevole). Non è soltanto curioso questo ritorno 
degli economisti alle loro origini settecentesche, a quell’intreccio e scambio di 
riflessione economica e morale che risale ad Aristotele, e a una tradizione che 
ne discende fino ad Adam Smith e a Marx. 

‘ Alle spalle di queste tesi vi è, infatti, ciò che aveva visto Marx nell’arcinotoma 
altrettanto poco studiato capitolo 48 del Libro III del Capitale: l’ampliarsi della 
sfera della libertà rispetto a quella della necessità, la riduzione della giornata 
lavorativa, e quindi la disponibilità di tempo libero, è situazione beN lungi 
dall’essersi realizzata, ma è già problema, presente nelle sue forme perverse: 
la disponibilità di tempo libero e di beni non sembra essere il “valore” delle 
società attuali, neppure di quelle che hanno promosso un’eguaglianza e un 
benessere in qualche modo generalizzati. Approfondire il testo di Marx 
significa rendersi conto che l’uomo è soddisfatto quando si sa signorc della 
condizione e del dato: ma non può sapersi signore in quanto uomo sc non 
quando la condizione è vinta sul piano stesso della condizione, della necessità. 
Una presa di coscienza, dunque, un “fatto della ragione” (per dirla con Kant), 
non riducibile a una genesi immediatamente economica o politica, ma una 
scelta di morale, e solo così indirizzata alla politica e fatta propria dalla politica. 
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Riflettiamo almeno su queste due citazioni, tipiche delle due tradizioni che 
rappresentano, quella socialista e quella democratico-liberale: possono essere 
discusse o addirittura rifiutate, ma è bene tenerne conto: 


“Si può impiegare il termine di catarsi per indicare il passaggio dal 
momento meramente economico (o egoistico-passionale) al momento 
etico-politico, cioè l’elaborazione superiore della struttura in super- 
struttura nella coscienza degli uomini. Ciò significa anche il passaggio 
dall’oggettivo al soggettivo e dalla necessità alla libertà. La struttura 
da forza esteriore che schiaccia l’uomo, lo assimila a sé, lo rende 
passivo, si trasforma in mezzo di libertà, in strumento per creare una 
nuova forma etico-politica, in origine di nuove iniziative”.'° 

“Anteporre il proprio interesse privato all’orientamento sociale ha 
alcune caratteristiche di un processo dinamico, che viene avviato dalla 
interazione sociale fra decisioni individuali. Il processo può essere 
invertito. La percezione pubblica del danno arrecato alla società nel suo 
complesso contribuirà ad incoraggiare la moralità sociale, ma non sarà 
sufficiente ad assicurarla finché il comportamento individualistico 
conserverà la propria legittimità rispetto all’intera sfera dell’azione 
collettiva. Ancora una volta, il comportamento individualistico può 
essere un ostacolo alla soddisfazione delle preferenze individuali. 
Anche se è possibile che le persone siano disposte ad anteporre gli 
interessi sociali con un modesto sacrificio dei propri interessi individua- 


listici, non potranno mettere in atto questa preferenza isolatamente”."° 


2.6 

Con Hirsch, con il suo capitolo “Il ritorno della morale”, ma potremmo dire “Il 
ritorno della morale nel regno dell’economia”, abbiamo visto uno degli aspetti 
più caratteristici del dibattito contemporaneo: nelle contraddizioni del presen- 
te l'economia e la morale riscoprono le proprie origini moderne, il Settecento 
inglese e scozzese, la loro comune dimensione economico-morale, radicata 
nella sfera politica. Fuori da questa sfera, che è poi quella della storia — con 
buona pace dei postmoderni — non c’è soluzione, come vedremo in seguito. 
Lungo questa linea incontriamo altri autori, non direi oggetto di particolare 
attenzione da parte dei miei contemporanei.'” Mi limito a indicare i temi di 
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questa ricerca ricca e acuta: come si fece ricorso agli interessi per fronteggiare 
le passioni (la gloria, la passione come contrappeso, guadagno e commercio 
innocenti e dolci, il guadagno come passione calma); come si sperava che 
l’espansione economica migliorasse l’ordine pubblico — sono gli argomenti 
interni al capitalismo prima, durante e dopo la sua genesi intorno allo “sviluppo” 
e/o “repressione” della personalità. Sarà bene raccogliere l’invito della Postilla 
sui contemporanei: secondo certi economisti sembra ‘far nuovamente capolino 
la vecchia idea del lucro come innocente passatempo e sbocco per le energie 
degli uomini, come istituto che li distoglie dall’antagonistica competizione per 
il potere e li dirotta verso l’accumulazione della ricchezzala quale, se può essere 
talvolta un po’ ridicola e disgustosa, è pur sempre sostanzialmente inoffensiva”. 
Esplicito anche A. Sen:'* “Vorrei sostenere che la natura dell’economia mo- 
derna ha subito un sostanziale impoverimento a causa della distanza venutasi 
a creare tra l’economia e l’etica”, e la responsabilità va ripartita tra economisti 
e filosofi. Contro uno sviluppo unilaterale della teoria economica (“ingegne- 
ristica”) volta al trionfo delle ragioni private e alla massimizzazione del 
profitto, Sen riesamina la figura del “mercato” da Aristotele a Smith e la 
funzione di responsabilità civile e politica che può essere lasciata ai soggetti 
dell’azione." 

Più legato a studi sociologici ma non estraneo all’economia e alla riflessione 
morale, R. Dahrendorf continua la sua ricerca iniziata con Classi e conflitti di 
° classe nella società moderna .”° Con il recente I! nuovo liberalismo?! fa proprie 
le analisi di Hirschman, Hirsch e Sen e, in parte, di J.A. Schumpeter che sta alle 
spalle di tutti loro.?? Ridotta all’osso la sua tesi è la seguente: come il vecchio 
stato borghese e liberale “di diritto” ha cercato di uscire dalla crisi del ’29 con 
una “nuova strategia”, quella keynesiana, accettando i principi dell’economia 
mista con le ben note conseguenze, oggi ci troviamo di fronte alla necessità di 
scelte altrettanto nuove e radicali, sollecitate da quelle domande sociali alle 
quali l’assetto attuale non può più rispondere, in presenza da un lato di una 
scarsità di beni di nuovo tipo”* e dall’altro di un nuovo tipo di domanda 
(sociale) individuale, diciamo una domanda di qualità. 

Si tratta dei cosiddetti “diritti di cittadinanza”: assistenza, occupazione, nuova 
organizzazione dellavoro, uso deltempolibero ecc.) dai quali resta esclusa una 
consistente minoranza della società, soprattutto i giovani. Le attuali organiz- 
zazioni burocratiche, necessariamente impersonali e collettive, si rivelano 
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impotenti ad agire e a mediare. Quale che sia il valore di questa analisi e le 
obiezioni che si possono muovere, si deve riconoscere che Dahrendorf non dà 
una risposta soltanto economica. Il suo “liberalismo accentuatamente istituzio- 
nale”, comelo definisce, una nuova forma di contrattualismo, punta soprattutto 
sulle più ampie forme di decentramento politico e amministrativo che coinvol- 
gano politicamente il maggior numero possibile di cittadini, anche sui luoghi 
di lavoro. Può essere interessante notare che la sinistra istituzionale (ex-PCI in 
Italia e SPD in Germania) vede in queste proposte la possibilità di generaliz- 
zare i valori della modernità (uguaglianza, democrazia, benessere attaccati 
dalla destra liberale, preoccupata soprattutto dai problemi dell’ordine e da quelli 
della distribuzione ai nuovi poveri)” matiene fermo il quadro illuministico che 
li aveva resi possibili (libertà, tolleranza attiva, società aperta). È difficile 
chiamare queste esigenze semplicemente “sociali” e/o “economiche”: si pro- 
spetta una politica che realizzi un nuovo insieme di bisogni, morali, di senso. 
Scienza e tecnica hanno creato le condizioni di una vita sensata, ma non hanno 
in sé il senso di questa vita. 


2.7 

Un'altra risposta proviene da un versante più noto, almeno tra i filosofi e i 
filosofi politici: il neocontrattualismo americano. 

John Rawls in Una teoria della giustizia” rappresenta la tradizione antica del 
contrattualismo (Locke, Rousseau, soprattutto Kant) di ascendenza aristotelica, 
rielaborata in una lunga, raffinata polemica sulla tradizione utilitaristica e 
intuizionista anglosassone (Mill, Bentham, Moore...), in vista di una teoria 
della giustizia come equità. Soprattutto, ma non soltanto, negli Stati Uniti la 
posizione di Rawls è stata ed è ampiamente e lungamente discussa.” 
Vedremo schematicamente i “principi di giustizia” di John Rawls. Come si è 
detto, il dibattito sollevato è stato ed è enorme e ha coinvolto economisti, 
politici, giuristi, sia giudici che legislatori e avvocati. L’ampiezzae la diversità 
delle fonti del diritto, la pratica della discussione extra-accademica, una 
tradizione nella quale filosofia, politica, diritto, morale conservano una certa 
unità anche sul piano della coscienza comune e della comune educazione e 
cultura, e un certo grado di non-specializzazione (anche all’interno dell’ Uni- 
versità) consentonoe provocano uno scambioe un tipo di interventi impensabili 
nell'Europa continentale.” Certo, ci si può chiedere, e la questione è stata 
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posta, quanto ampia e profonda sia la sfera di questa opinione pubblica e la sua 
sfera d’influenza. Ma tale problema, complesso e delicato, non ci riguarda in 
questa sede. 

Torniamo a Rawls. Vediamo i presupposti e gli strumenti della Teoria: “Gli 
individui devono decidere in anticipo in che modo dirimere le loro pretese 
conflittuali e devono altresì decidere quale sarà lo statuto che fonda la loro 
società. 

Così come ciascuno deve decidere con una riflessione razionale, che cosa 
costituisce un bene per lui... allo stesso modo un gruppo di persone deve 
decidere una volta per tutte ciò che essi considereranno giusto o ingiusto. La 
scelta che individui razionali farebbero in questa ipotetica situazione di uguale 
libertà... determina i principi di giustizia. Dal punto di vista della giustizia 
come equità la posizione originaria di eguaglianza corrisponde allo stato di 
natura della teoria tradizionale del contratto sociale. Naturalmente questa 
posizione originaria non è considerata come uno stato di cose storicamente 
reale, e meno ancora come una condizione culturale primitiva... Tra le 
caratteristiche essenziali di questa situazione vi è il fatto che nessuno conosce 
il suo posto nella società, la sua posizione di classe o il suo status sociale, la 
parte che il caso gli assegna nella suddivisione delle doti naturali, la sua 
intelligenza, forza e simili... I principi di giustizia vengono scelti sotto un velo 
d’ignoranza... Questo spiega l’appropriatezza del termine ‘giustizia come 
equità”: esso porta con sé l’idea che i principi di giustizia sono concordati inuna 
condizione iniziale equa” ($3). 

Vediamo i due principi di giustizia che verrebbero scelti nella posizione 
originaria illustrata: 1) ogni persona deve avere un uguale diritto alla più ampia 
libertà di base compatibile con una simile libertà per gli altri; 2) leineguaglianze 
sociali ed economiche devono essere sistemate in modo tale da (a) essere 
ragionevolmente ritenute vantaggiose per ciascuno e (b) essere relative a 
cariche e uffici accessibili a tutti ($11). Questi principi presuppongono la 
possibilità di ottenere una divisione all’interno della struttura sociale. Essi 
separano, infatti, gli aspetti che definiscono e garantiscono uguali diritti di 
cittadinanza da quelli che specificano e stabiliscono le ineguaglianze economi- 
che e sociali. Il primo principio richiede che le libertà di base (diritto di voto, 
di essere candidati, di parola e di riunione, di coscienza c di pensiero, di 
proprietà) siano uguali per tutti i cittadini. Tali principi rappresentano, secondo 
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l’autore, il caso particolare di una concezione di giustizia più generale, che si 
può definire così: “tutti i valori sociali, libertà e opportunità, ricchezza e reddito, 
e le basi del rispetto di sé, devono essere distribuiti in modo uguale, a meno che 
una distribuzione ineguale di uno o di tutti questi valori, non vada a vantaggio 
di ciascuno”. 

Data l’ambiguità delle espressioni “a vantaggio di ciascuno” e “ugualmente 
accessibili a tutti”, Rawls analizza lungamente una serie di alternative di 
uguaglianza: carriere aperte ai talenti, uguaglianza di equa opportunità, ugua- 
glianza liberale o democratica, e sceglie la versione democratica come unica 
possibile interpretazione dei due principi che tratti tutti allo stesso modo in 
quanto persone morali e che non commisuri le quote di benefici derivanti dalla 
cooperazione sociale alla sorte e al caso, in particolare alla buona fortuna 
sociale e alla lotteria nazionale ($12). 

Dunque, se l’idea intuitiva della giustizia come equità è quella di considerare 
i primi principi come oggetto di un accordo originario, in una situazione 
iniziale opportunamente definita ($20), vi sono tuttavia le cosiddette “circo- 
stanze di giustizia” delle quali non possiamo non tener conto: ci sono condi- 
zioni di scarsità moderata, risorse naturali o di altro genere non così abbondanti 
da rendere superflui gli schemi di cooperazione, oppure sono praticabili assetti 
reciprocamente vantaggiosi, ma i benefici apportati sono al di sotto dei bisogni: 
“le circostanze di giustizia si danno nel caso in cui persone reciprocamente 
disinteressate avanzano pretese conflittuali sulla divisione dei benefici sociali, 
in condizioni di scarsità moderata. 

Se queste circostanze non sussistessero, mancherebbero le condizioni per la 
virtù della giustizia, proprio come, in mancanza di minacce e danni all’integrità 
di una persona, non vi sarebbe alcuna occasione per il coraggio fisico”.?* 
Configurata la Teoria nei suoi principi, Rawls passa alle due parti successive. 
Nella seconda, /stituzioni, si tratta dell’applicazione pratica dei principi (le 
forme della libertà, della distribuzione, doveri e obblighi) e nellaterza, Fini, si 
ritorna a una visione “teorica” (astratta), percorsa o sorretta da analisi di 
psicologia sociale: Bontà come razionalità, Il senso di giustizia e infine Il bene 
della giustizia come problema della congruenza tra la giustizia come equità e 
la bontà come razionalità. 

Quest'ultimo, // bene della giustizia, è forse il capitolo più ricco di analisi 
sottili e l’autore riesce, sul filo di una sociologia e psicologia ben comprese, a 
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ritessere le fila del suo complesso discorso: autonomia e obiettività, l’idea di 
unione sociale, il problema dell’invidia e l’eguaglianza, le ragioni della priorità 
della libertà, felicità nei suoi fini dominanti e l’edonismo come metodo di 
scelta, l’unità dell’io, il bene del senso di giustizia. Centrali anche qui le ragioni 
della priorità della libertà, ancorate però alla dialettica libertà-uguaglianza: la 
priorità della libertà sull’eguaglianza vale solo “al di là di un livello minimo di 
reddito” ($82). Una posizione che ha il pregio della chiarezza, in un momento 
in cui, non soltanto negli Stati Uniti, si torna a contrapporre, sul fronte così detto 
“liberale”, libertà e eguaglianza. Che l’impostazione della Teoria, in partico- 
lare su questo punto, resti estranea alle conseguenze che Hegel e Marx ne 
avevano tratto, è questione che va posta, ma non può essere discussa in questa 
sede.” 

Nella conclusione l’autore ritiene che la sua prospettiva, oggettiva, esprima la 
nostra autonomia: ‘Senza fondere tutte le persone in una sola... essa ci mette 
in grado di essere imparziali, anche tra persone che non sono nostri contempo- 
ranei, appartenenti a generazioni diverse. Perciò, vedere il nostro posto nella 
società dalla prospettiva di questa posizione significa vederlo sub specie 
acternitatis: vuol dire considerare la situazione umana non solo da tutti i punti 


di vista sociali, ma anche da tutti quelli temporali”.” 


2.8 

Ritengo di aver concluso anche se ho presentato solo qualche voce nel pa- 
norama della filosofia morale contemporanea. Anzi, solo certi problemi e certe 
voci che hanno evidenziato la connessione morale-politica 0, al contrario, 
questioni sociopolitiche-problema morale, e penso di averne esposto le ragio- 
ni. Posso qui aggiungere: 1) Non credo alla morale della intenzione pura che 
celebra se stessa: San Simeone stilita è bene che ci sia, ma non mi interessa. La 
sua moralità, oltre tutto, è farisaica: o Simone muore sulla colonna — quindi la 
sua morale muore con lui — oppure resiste ma soltanto a spese di una comunità 
che si occupi di lui. 2) Morale dell’intenzione e morale della responsabilità 
fanno tutt’uno, se non si opta per l’esempio precedente, se si credc quindi in un 
compito della morale nel mondo: diciamo pure nella moralizzazione, nel 
miglioramento del mondo. Ma questa credenza non può essere dimostrata 
(come il “fatto della ragione” di Kant) e d’altra parte non può essere imposta 
a nessuno. 3) La morale resta un compito, una scelta, un rischio; da sé nessuna 
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morale (filosofica o dei comportamenti) ha mai avuto la benché minima 
influenza sulle sorti del mondo o della società: la sua realizzazione è opera della 
politica e oggi, nel mondo moderno, a differenza della polis classica, di chi si 
è posto il problema della politica: il quale problema non si pone neppure senza 
la coscienza del problema morale (del senso della vita, dei valori, del valore 
assoluto della persona, del controllo delle tecniche e del loro uso, del miglio- 
ramento o universalizzazione degli uomini e delle comunità). Mi scuso per 
questo linguaggio démodé, ma non trovo di meglio e poi, perché dovrei 
cercarne? Credo nella ragione dell’uomo, quindi nella funzione della politica, 
nel perfezionamento lento, lentissimo, della società. Ricordo soltanto che il 
problema di cui abbiamo trattato sin qui esiste solo e proprio perché la scelta 
della ragione non è mai definitiva; l’uomo, libero, che si sa libero — e per questo 
ragionevole — può sempre, in ogni momento, scegliere diversamente, scegliere 
la non-ragione, la violenza, fonte inesauribile delle sue scelte. “Ragione e 
violenza non si separano per l’uomo che dopo l’opzione per la ragione” .' 

Ma preferisco chiudere riportando un brano di Eric Weil: “Realismo e idea- 
lismo in politica e in morale hanno tutto lo spazio libero per la critica fino a che 
non si tratta di decidere. Meno facile comprendere una situazione in tutti i suoi 
aspetti, scegliere fra le possibilità quella che consente la sopravvivenza della 
comunità e permette agli uomini di cercare, di inventare un senso della vita. La 
politica di chi agisce è sempre opportunista, il politico è sempre rusé. Il partito 
opposto è quello dei non opportunisti, inetti e pedanti... La prudenza è la sola 
virtù del politico, il quale ha a che fare coi fatti, con una morale concreta che 
non può tradire, con la violenza dell’uomo sempre pronta a scatenarsi; egli 
navigherà tra scogli che scoprirà durante la navigazione, verso un porto che non 
esiste sulle carte e che non sarà certo l’ultimo. Il campo nel quale politica e 
morale si affrontano, si combattono e si intersecano è quello della storia: storia 
presente che cerca un futuro, dunque libera: sì, ci sono determinazioni (al 
plurale), non il determinismo. La politica, la politica morale, è un rischio. 
Quindi realizzazione della morale nelle condizioni del suo presente oppure 
moralizzazione della politica sotto la pressione delle esigenze degli uomini (di 
tutti, di noi). Vogliamo usare l’espressione: progresso, politico-morale, della 
coscienza? Bene, ma allora teniamo presente che la scelta della coscienza non 
avviene mai in piena coscienza: l’uomo elabora coscienza e scelta sotto la 
pressione delle circostanze e dei desideri a metà inconsapevoli e quasi mai 
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interamente espressi. Ragione e morale non sono un vis a tergo che muove la 
storia. La tentazione di farlo è grottesca (i selvaggi non hanno convocato un 
congresso per decidere di civilizzarsi) e anche pericolosa: alla fine si rinun- 
cerebbe ad agire, lasciando libero il campo al tiranno. Quindi, il problema 
morale-politica esiste solo per chi lo pone; e non può porlo che dal punto di 
vista della morale: e così si dovrà pensare il mondo come mondo non di sola 
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morale. Solo per gli angeli non c’è polis non c’è police” }° 
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In due parole diciamo subito che l’estetica è stata un’infinità di cose: è statauna 
teoria del bello, una teoria dell’identità dell’arte con il bello, una teoria 
dell’arte come forma e via via, lungo tutte le definizioni che di epoca in epoca 
sono state date dell’essenza o dell’idea dell’arte. A partire da Kant e dal ’700 
l’estetica è quel che in origine il termine dice, vale a dire una teoria — dal 
termine greco — dei mondi sensibili, della sensibilità, della sensazione persino. 
L’estetica, inoltre, ha mutuato, specialmente nell’800, da quelle scienze 
dell’uomo in grande sviluppo che sono l’antropologia, la psicologia, la 
sociologia. Tuttavia rimane una grande confusione, non solo in Italia, ma in 
tutto il mondo. L'estetica ha le sue cattedre nell’università; se uno si prendesse 
la briga di fare il giro delle cattedre di estetica avrebbe i panorami più diversi, 
anche i più contrastanti. Ciò, evidentemente, perché scienza, l’estetica non è 
riuscita a diventare; se fosse riuscita a diventarlo sarebbe stato più univoco il 
consenso intorno a questa disciplina che porta il nome glorioso inventato da G. 
Baumgarten nel 1750, quando pubblicò il primo libro che aveva come titolo 
Estetica. ; 

Da allora molta acqua è passata sotto i ponti e come sempre l’acqua che passa 
sotto i ponti non passa inutilmente, lascia tracce, lascia detriti. L’estetica ha 
dentro di sé, nel suo corso di fiume non chiaro, di acqua non limpida, detriti di 
ogni genere; per alcuni l’estetica è qualcosa (ancor oggi) molto vicino a una 
specie dicriticad’arte, che avrebbe addirittura ilcompito non solo di insegnare 
come si fa arte, ma di giudicare dei valori dell’arte. Questa è la situazione più 
disgraziata, a mio parere, per l’estetica. L’estetica non deve, infatti, divenire 
giudice supremo o addirittura insegnamento per il modo di fare arte: è una 
pretesa assurda perché l’arte la fanno gli artisti ed è bene che la facciano loro. 
Il giudiziocritico, invece, lo fanno i critici: ma icritici chi sono? Anche qui c’è 
una varietà enorme. C'è il critico di origine emotivo-lirica che canta insieme 
all’opera d’arte, per così dire, prende a prestito l’opera d’arte per svolgere un 
suo canto, più o meno valido, più o meno corretto, più o meno soggettivo, 
raramente oggettivo. Poi c’è il critico, invalso anche di recente, di ordine 
scientifico, cioè per esempio il critico di impostazione strutturalista. Sino a 
pochi anni fa lo strutturalismo insegnava che si poteva fare una critica di base 
sufficientemente scientifica, analizzando le opere di poesia, le opere Ictterarie 
o le opere di pittura su base strutturalista. Si aveva allora una critica più o meno 
scientifica a seconda dell’onestà culturale o della capacità di ricerca c di analisi 
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del critico. Poi c’è una certa critica giornalistica che lega il carro dove vuole 
il padrone (si usava dire l’asino dove vuole il padrone, ma io non voglio 
offendere nessuno e allora diciamo il carro). 

Poi c’è chi l’estetica cerca di portarla a un gradino più sopra della criticae allora 
si parla di poetiche. Il discorso diventa qui più generale perché le poetiche 
evidentemente riguardano un’ampiezza che non è la singola opera d’arte, dal 
momento che colui che ragiona di poetiche ragiona di grandi movimenti 
culturali. Il classicismo, per esempio, è una poetica, il romanticismo ha una sua 
poetica, l’astrattismo in pittura è una poetica, il surrealismo è una poetica e così 
di seguito. Ragionando di poetiche si ragiona aun livello che è un gradino sopra 
della riflessione sull’arte. Infatti, mentre la riflessione critica, del critico, del 
critico militante, della critica militante ecc. riguarda specificamente il giudizio 
pubblico o privato sull’opera d’arte, il ragionatore di poetiche incomincia a 
parlare di movimenti culturali. Se si discute di una poetica del romanticismo 
o del classicismo, si deve entrare in un grande corso culturale che è quello 
dell’epoca, delle dottrine, delle filosofie, delle manifestazioni artistiche, sociali 
ecc. di tutta un’epoca. Il discorso comincia a diventare più universale rispetto 
al primo, che può peccare di soggettivismo: ma anche questo non è ancora 
estetica, nonostante che alcuni la passino, la “barino” si può dire, per estetica. 
Ebbene, anche questa non è l’estetica. Perché? Perché la scienza è un tipo di 
riflessione che si costituisce su dati di esperienza che sono organizzati secondo 
certe leggi, secondo certi moduli, ma non diventa un giudizio di valore, perché 
la scienza si vale di giudizi di tipo descrittivo in genere. Compito della scienza 
non è di valutare se questo tavolo sia o meno un bel tavolo; compito della 
scienza sarà quello di descrivere il tavolo e di descriverlo secondo parametri 
di tipo scientifico, vale a dire secondo leggi e modelli in qualche maniera 
universalizzabili, capaci di una certa universalità in grado di diventare davvero 
oggetto di un consenso generale degli scienziati. L’estetica ha tentato il 
cammino della scienza, ha cercato di diventare scienza. La storia degli ultimi 
due secoli dell’estetica è la storia di molti tentativi per divenire scienza. 
Nell’800, aspirando alla scienza, aveva come modelli l’antropologia, la 
sociologia, la psicologia. In particolare la psicologia perché le psicologie 
dell’arte alla fine dell’800 cominciavano a esaminare scientificamente l’arte, 
l’attività artistica, il modo di organizzarsi delle opere d’arte. A poco a poco 
nasceva una scienza psicologica dell’arte, che spiegò, ad esempio, la ragione 
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per cui il rettangolo di sezione aurea è il più bello dei rettangoli, quello che 
piace di più, rettangoloche hacome base e altezza un rapporto che è un rapporto 
di sezione aurea. Un tentativo diverso di scienza dell’arte sorse in Germania, 
partendo dalla psicologia ma abbandonando per così dire il terreno della 
psicologia, che non era trasferibile con i suoi metodi in una scienza estetica. 
Una scienza che doveva invece cercare dei metodi propri per non diventare una 
semplice psicologia dell’arte: l’estetica doveva ritagliare un proprio campo e 
un proprio metodo poiché solo così poteva avviarsi a diventare scienza, solo 
così poteva soddisfare alle condizioni per cui una disciplina esce dalla 
confusione magmatica iniziale. 

L’estetica è una riflessione di carattere universale scientifico e tale deve 
diventare, sta lottando per diventare. La confusione nasce perché deve tirarsi 
fuori da tutti gli impacci in cui è caduta in questo secolo. Ha davanti a sé il 
compito di organizzare la descrizione (e non la valutazione) dei vari momenti 
e piani della costruzione di ogni e qualsiasi opera d’arte. Ogni e qualsiasi, 
abbiamo detto: non di questa o di quell’arte l’estetica deve trattare, bensì 
dell’arte come esperienza in generale. In Italia abbiamo avuto dei ‘grandi 
paradigmi: in particolare quello di Benedetto Croce, sorto all’inizio del secolo 
e durato, a mio avviso, circa fino agli anni ’40. Era il paradigma di una filosofia 
dell’arte dentro a un sistema filosofico generale della vita e del pensiero e 
dell’esperienza, cioè all’interno del sistema crociano. Questo paradigma, 
questo modello di tentativo di riflessione filosofica sull’arte, ebbe una certa 
fortuna nei primi due, tre decenni di questo secolo, anche in Europa. Il 
crocianesimo ebbe una vita diffusa ma ben presto sorsero, all’interno di questo 
paradigma, numerose anomalie. Quando un'anomalia comincia adinfiltrarsiin 
un paradigma, lo mangia e non lo distrugge ma lo lascia indietro, lo spinge 
indietro, e spinge verso una nuova formulazione scientifica di un nuovo 
paradigma. Questo è successo anche per l’estetica. Quali sono le anomalie che 
si evidenziano molto presto nell’estetica crociana? Furono prima di tutto 
relative all’identificazione di arte e bello. Per Croce c’era una doppia identi- 
ficazione: l’arte, o bello, era per Croce una forma di linguaggio e l’identifica- 
zione dava luogo a un’estetica che doveva essere identica a una linguistica 
generale. Questa doppia identificazione entrò in crisi e doveva entrare in crisi 
perché i linguisti veri, quelli che veramente avevano in mano la scienza della 
linguistica, protestarono affermando che la linguistica era un’altra cosa. 


46 L'ESTETICA 


L’estetica non ha niente a che vedere con la linguistica e rimane orba 
dell’identità con la linguistica. Inoltre, proprio nei primi anni del secolo quasi 
tutti i vasti movimenti dell’arte contemporanea tra fine secolo scorso e i primi 
decenni di questo secolo mettevano in crisi il concetto di bello, e proprio 
mentre tutta l’arte contemporanea contestava il concetto di bello, l’identifi- 
cazione dell’arte con il bello non reggeva più. Per Picasso, per Braque, per i 
surrealisti, per gli espressionisti ecc., in qualsiasi campo dell’arte, la categoria 
del bello non valeva più per spiegare l’arte. Non si spiegava più niente con la 
categoria del bello. Se la si utilizzava succedeva — ed è il caso di Croce — che 
si rifiutavano tutte le nuove opere. Croce non accettava né Verlaine né 
Rimbaud né il simbolismo, cioè la poesia che per noi oggi è tranquillamente 
grande poesia. È chiaro che dovevano entrare in crisi i modelli del paradigma 
crociano, e queste anomalie dovevano mettere in movimento nuove ricerche, 
nuove formulazioni scientifiche fino atentareditrovare una formulacomprensiva 
che capisse, cioè che fosse veramente il frutto di una riflessione rigorosa, 
scientifica, sui movimenti dell’arte contemporanea. Un’arte che peraltro si 
muoveva secondo una dialettica interna, con un movimento hegeliano di 
posizione e negazione. Continuamente si assisteva al fatto che ogni movimento 
negava il movimento precedente; negazione che nonera la semplice negazione, 
ma proprio quella hegeliana, cioè negazione che vuol dire superamento. Ciò 
accade sempre, nella scienza come nell’arte, ma da fine secolo a oggi questo 
processo si è accelerato, è diventato velocissimo, le negazioni si sono succedute 
alle negazioni, fino ad arrivare ad una specie di autodistruzione, di auto- 
annientamento dell’arte. Quando Malevitch — una delle grandi espressioni 
della pittura contemporanea — espone un quadrato nero in campo bianco e poi 
un quadrato bianco in campo bianco, noi siamo al silenzio: l’arte ha raggiunto 
il suo punto di autodistruzione, di auto-annientamento, attraverso i processi 
della negazione, di momento in momento. È davvero ciò che Hegel chiama la 
morte dell’arte. Croce, anche qui sbagliando, riteneva che dovesse leggersi, in 
Hegel, come la morte definitiva dell’arte. Hegel intendeva invece che l’arte, di 
negazione in negazione, dovesse trapassare in un’arte del puro pensiero. L'arte 
doveva trovarsi in filosofia, cioè doveva diventare pensiero. Tesi molto 
affascinante, in parte attualizzata dall’arte contemporanea, l’arte che sempre 
meno è stata l’arte dell’istintivo naturale (il guardare il bel tramonto, il fare un 
bel tramonto, un bell’albero, un bel volto, un mazzo di fiori col canto variato 
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dei suoi colori) e sempre di più diventava programma, manifesto, pensiero, 
sino alle forme moderne di arte concettuale. Nel frattempo, sempre nei primi 
decenni del nostro secolo, Duchamp, che giocava meravigliosamente a scacchi 
ed era una stupenda intelligenza filosofica e riflessiva, espose a New York il 
famoso scolabottiglie, compiendo un gesto importantissimo per l’estetica e la 
filosofia. Con i suoi gesti provocatori voleva segnare il senso della crisi 
dell’arte. Voleva dire: “badate che l’arte non è l’oggetto reale ma è l’oggetto 
immaginario che tu cogli quando hai, per così dire, distrutto le sue relazioni 
oggettive reali. Devi distruggere le condizioni oggettive reali perché balzi fuori 
un oggetto immaginario, un oggetto emotivo, un oggetto della sensibilità”. 
L’estetica non può prescindere da fatti di questo genere perché sono questi fatti 
che fanno scoppiare l’identificazione arte-bello di Croce, divenuta ormai 
un’anomalia: l’esperienza non gli dava più ragione. 

L’arte, come ho scritto nel mio libro Arte, è tutto ciò che gli uomini chiamano 
arte. L’estetica non può più partire da una definizione dell’arte perché se parte 
da una definizione dell’arte è una poetica, come sono poetiche tutte le estetiche 
che hanno preso avvio da una definizione dell’arte, a cominciare proprio da 
quella di Croce, con le assurdità che da essa seguivano, tipo le distinzioni 
dogmatiche tra “poesia” e “non poesia”. Oggi l’arte non è più l’arte della 
sensibilità, dei corpi sensibili, della dolce visione del mondo, della bellezza 
degli alberi nella campagna o degli sguardi delle dame. L’arte trapassa in 
pensiero: diventa Mondrian, cioè un gioco geometrico puro di orizzontali e 
verticali; diventa Malevitch che espone la tela bianca. L’arte è un processo che 
si concludevao parevasi concludesse (per fortuna i processi non si concludono 
mai nell’esperienza dell’uomo e neppure nell’esperienza dell’arte). L'estetica 
è una riflessione generale sul mondo dell’arte e sul mondo della sensibilità, e 
dunque deve accorgersi che i tempi cambiano: deve riconoscere la realtà o 
altrimenti ne perde dei pezzi. L’estetica deve essere attenta al movimento 
dell’esperienza e, dopo aver analizzato i processi di morte dell’arte, deve 
rendersi conto che deve anche operare una morte dell’estetica perché rinasca 
un’estetica scientifica vera e propria dentro di sé, per un’estetica che abbia una 
grande e umile ambizione insieme, quella di diventare una descrizione di 
carattere scientifico di ciò che sta accadendo intorno, di ciò che i fenomeni 
presentano di momento in momento, diversi perché cambiano di cpoca in 
epoca e di epoca in epoca cambia la nostra sensibilità insieme ai fenomeni. Non 
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mutano soltanto i fenomeni esterni: è il mondo spazio-temporale, la nostra 
percezione dello spazio e del tempo che si rivoluzionano insieme alla rivolu- 
zione dei fenomeni della natura e dei fenomeni dell’arte. Noi non abbiamo lo 
stesso tipo di sensibilità dell’uomo dell’800, ci incantiamo ancora davanti alla 
grande opera di Proust ma non abbiamo più la stessa sensibilità, non abbiamo 
più gli stessi parametri. Ci incantiamo come davanti a un fatto del passato 
archeologico. Oggi, in epoca di consumismo, in epoca tecnologica, in epoca di 
razionalismo più o meno fossilizzato, come a mio avviso siamo, in epoca di 
questo genere, la morte-rinascita, la morte-superamento dell’estetica implica 
che l’estetica vada a cercare le sue indicazioni a fianco delle scienze. Decisive 
per una nuova estetica oggi sono precisamente le operazioni che vengono 
condotte in terreno scientifico, anzitutto nella biologia. Qui mi richiamo a colui 
che, a mio avviso, è il più rivoluzionario dei biologi, Prigogine. Le sue scoperte 
portano a grandi risultati. In primo luogo parla di un tempo irreversibile, là 
dove tutta la biologia e la fisica classica parlava di un tempo, che era un tempo 
reversibile ancora in Einstein. Con Prigogine abbiamo la teorizzazione, che 
deriva di necessità dall’analisi dei flussi termodinamici, di una temporalità 
irreversibile, cioè che va dal passato al futuro come una freccia sempre in 
avanti trasformativa. Non esiste più un tempo sempre uguale a sé stesso: ci 
sono tanti tempi. Ciò è in Prigogine associato all’analisi del passaggio da una 
cultura dell’essere, come sarebbe tutta la cultura precedente alla nostra, a una 
cultura del divenire, come sarebbe la nostra cultura. Analizzando i fenomeni 
della termodinamica ci troviamo di fronte a una materia che nonè più riducibile 
a nessun essere: non c’è un essere che sia fermo e identico a se stesso. La nostra 
epoca sta vivendo la morte del concetto di essere, che si collega poi a tante altre 
morti a partire da quella di Dio di cui parlava Nietzche, per esempio. Il ciò che 
è, e sta fermo immobile e sempre identico a se stesso, non si sa più che cosa sia, 
né per la biologia né per la fisica. La nostra cultura è oggi una cultura delle 
trasformazioni; bisogna allora studiare e analizzare delle equazioni e dei 
parametri che permettano di analizzare le trans-formazioni. Secondo un’altra 
formula estremamente importante di René Thom, bisogna guardare la teoria 
delle catastrofi. Questa teoria è la teoria dei fenomeni non classici, dei 
fenomeni di disordine, dei fenomeni non riducibili alle vecchie equazioni, che 
erano equazioni, per così dire, dell’essere, euclidee. Per René Thom le 
catastrofi sono precisamente le parabole dei fenomeni di squilibrio, di non 
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equilibrio, dei fenomeni di energie dissipative. Sia Prigogine sia Thom, 
procedendo da campi diversissimi e senza comunicarsi niente, insieme valo- 
rizzano il momento del divenire e il momento del non-equilibrio. Le strutture 
sotto analisi nell’epoca moderna sono le strutture del non-equilibrio, che 
derivano precisamente dai fenomeni di termodinamica. L’idolatria del ciò che 
è identico a se stesso, dell’ordine, della simmetria, dell’equilibrio (che ap- 
partengono a un mondo classico e a tutta la fisica e la meccanica classica di 
Newton), è lasciato indietro dalla scienza contemporanea proprio perché i 
fenomeni che vengono ormai messi sotto controllo, di cui si cerca la possibilità 
di leggi, sono quelli che la fisica classica scartava perché non erano aggredibili 
con equazioni lineari. Le equazioni lineari danno infatti una sola soluzione. I 
fenomeni nuovi richiedono dei tipi di equazione che non sono quelli della fisica 
classica o della biologia classica, delle equazioni che danno non più una sola 
soluzione ma due, ma infinite possibili soluzioni. Il mondo che loro studiano 
non è più del ciò che è — identico a se stesso, fermo, immutabile sotto 
osservazione — ma del ciò che diviene e diviene più infinitamente possibile. Il 
possibile è il nuovo strato della cultura contemporanea. L’estetica non può che 
appropriarsi di queste indicazioni scientifiche, alle quali bisognerebbe ag- 
giungere la scienza dei così detti frattali di Mandebrot, una scienza matemati- 
co-geometrica, in cui si danno le equazioni del disordine, ciò che in precedenza 
non veniva mai messo sotto equazione o sotto controllo dagli studi della 
geometria classica e della fisica classica. 

L’estetica non può prescindere da questo nuovo orizzonte delle scienze. A mio 
avviso l’estetica deve orientarsi verso una forma scientifica. René Thom dice 
che c’è una metodologia nuova, quella della sua teoria delle catastrofi, per 
aggredire dei fenomeni che possono essere sociali, fisici, biologici, organici, 
non organici. Qualsiasi fenomeno che non rientri nella regolarità e nell’ordine 
del mondo classico può essere posto in equazione, può diventare oggetto di 
scienza con tutti i rigori della scienza. D’altra parte è proprio René Thom che 
ci parla della parentela dei fenomeni naturali fisici, chimici, biologici, con i 
fenomeni artistici: vi è un movimento parallelo fra i fenomeni aggrediti dalle 
scienze naturali, ridotti a equazione, e i fenomeni di organizzazione artistica. 
E anche Prigogine ci dà un’indicazione importante: il ruolo creativo del tempo. 
Nelle teorie del tempo, afferma, abbiamo tre fasi: una prima fase è quella del 
tempo che era il tempo tutto localizzato, iltempo veramente univoco, il tempo 
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che entra nelle equazioni. Vi fu poi una seconda epoca, quella di Einstein, cioè 
del cronotopo, dove il tempo si muove insieme allo spazio, si identifica con lo 
spazio. Questo cronotopo tempo-spazio mantiene ancora, proprio perché è un 
cronotopo (cronos = tempo e topos = spazio), un tempo localizzato, cioè un 
tempoche ha il peso dellaspazialità dentro. Terzaepoca, dopo la termodinamica 
(e le scoperte più importanti della termodinamica risalgono addirittura a certi 
esperimenti di fine 800) dove non si parla più di un tempo localizzato ma di 
un tempo interamente dislocalizzato, che non ha più niente a che vedere con la 
rigidezza, la grossolanità dello spazio, non è più spaziale. È un tempo, dice 
Prigogine, assolutamente creativo. Questo tempo crea la vita, cioè è il tempo 
creativo delle metamorfosi infinite della vita nella biologia, è il tempo delle 
infinite creazioni delle opere d’arte, è un tempo dispazializzato, è un tempo 
qualitativo, non più riducibile a quantità, agli orologi. Gli orologi non bastano 
più per spiegare il movimento delle particelle perché la particella è e non è nello 
stesso punto, è qualche cosa che diventa continuamente, in movimento; vi sono 
particelle che vengono teorizzate in millesimi di secondo, dopo di che spari- 
scono. Davanti a queste formulazioni della scienza mutano tutti i vecchi 
concetti: ebbene, l’estetica deve tener conto anche di questi elementi poiché le 
strutture dissipative in cui trionfa l’infinita possibilità delle equazioni non 
lineari di cui parla Prigogine, col tempo creativo dentro, riguardano la possibilità 
progettuale. Una delle definizioni che io amo dare dell’esperienza artistica è 
che agisce una possibilità progettuale. Per questo sento di camminare a fianco 
di questi scienziati, cercando per l’estetica uno statuto scientifico. 


Logica 


Corrado Mangione 


Un particolare ringraziamento al Prof. Silvio Bozzi per aver letto la prima stesura di 
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Trovo di sicuro interesse il fatto che in un progetto di “panorami filosdfici” gli 
organizzatori abbiano voluto comprendereanche undiscorso sulla logica. Essa 
infatti è regolarmente insegnata nei corsi di laurea in filosofia delle università 
italiane e straniere, ma forse mai come oggi, dopo “l’incontro” della logica con 
la matematica, la questione se la logica sia uno strumento della filosofia (Come 
sembra pensasse il suo creatore, Aristotele) o ne sia invece una parte (come 
invece ritenevano i megarico-stoici), è viva e attuale (anche se talora, in verità, 
assume aspetti e toni solo sconsolatamente accademici). La questione si è, 
come dire, spostata leggermente di campo, o se volete ha acquistato una 
dimensione ulteriore, ché si discute dell’appartenenza della logica alla mate- 
matica piuttosto che alla filosofia: con risposte contraddittorie a seconda che 
provengano dall’una o dall’altra parte, ma non nel senso che magari uno si 
aspetterebbe: non si assiste a un’intellettuale tenzone per annoverare la logica 
fra i propri ambiti di ricerca, bensì per escluderla. Sicché i matematici dicono 
che è filosofia, i filosofi affermano che è matematica. Questione probabilmente 
mal posta, dal momento che la logica ha affinato i suoi strumenti matematici 
e tratta, fra gli altri, sostanziosi argomenti filosofici. Da questo aspetto della 
questione, comunque, non ci faremo distrarre. 

In ogni caso, indipendentemente dal suo carattere matematico o meno—o dalla 
sua veste più o meno matematizzata — una peculiarità costante della logica è, 
edè stata, il suo carattere formale, il suo interesse per schemi che, a prescindere 
dal loro contenuto, dovevano fissare quelli che sono i percorsi argomentativi 
corretti, universalmente validi. La scoperta e la fissazione di questi schemi (o 
principi del retto ragionare) — tutti abbiamo sentito parlare dei sillogismi — ha 
un’importanza che non può essere sopravvalutata, nella polemica che fin 
dall’antichità aveva opposto ragione e opinione, vista in particolare la difficoltà 
di definire il primo di questi termini. Secondo Preti, grazie alla nascita della 
logica con Aristotele, nel IV secolo a.C.,‘“la nozione diragione si precisainuna 
scienza che stabilisce che l’essenza della ragione sta nella razionalità del 
discorso e questa razionalità è quella conforme alle leggi della logica. Così la 
filosofia stessa che finora non aveva avuto una definizione... giunge ad 
autodefinirsi attraverso la logica. Ecco l’enorme importanza della logica, la sua 
Naturalmente, proprio a causa della “formalità” di cui sopra si parlava, accanto 
alla “constatazione di questa enorme importanza c’è la constatazione che 
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siamo di fronte a una materia arida e scarna e proprio da questi fatti nasce 
l’impulso ad arricchirne i contenuti”. Impulso che dura per tutta l’antichità e 
il medioevo, quando la logica “si veniva arricchendo di dottrine linguistiche e 
grammaticali, di regole e di metodologia scientifica e perfino di vere e proprie 
trattazioni scientifiche”; e che incerto senso, ma in modo diverso e appropriato 
come vedremo, si può dire continui ancor oggi, quando ormai sarebbe effet- 
tivamente limitante “ridurre” la logica al puro studio delle argomentazioni 
corrette. Ma di questo parleremo più avanti. 

Non è certo possibile percorrere qui tutte le vicende storiche, assai ricche, che 
questa disciplina ha attraversato e potremo fare solo alcuni cenni che ci portino 
lestamente alla seconda metà dell’ Ottocento, al periodo cioè nel quale, per così 
dire, si ha la rinascita e l’impostazione della logica sostanzialmente come la 
conosciamo oggi. Ci limiteremo ad alcuni cenni, ricordando ad esempio che 
non è casuale fosse proprio Leibniz a dare un notevole impulso allo studio e alla 
ricerca logica, cogliendo chiaramente la potenzialità del formale e vedendo la 
logica non solo come elemento di sistemazione, ma anche come strumento di 
scoperta, come ars inveniendi. Si realizzava così una rottura con Cartesio, per 
il quale la logica può solo aspirare a svolgere una marginale funzione di 
sistemazione, non di scoperta: da qui il suo appello alla matematica, al metodo, 
all’euristica e la sua dichiarata ostilità alla sillogistica (formale) e al suo studio. 
L’opposizione fra eredità cartesiana e leibniziana avrà una lunga storia. 
Apparentemente Kant assegna un ruolo al formale ma in sostanza non ne 
riconosce la possibile fecondità, si potrebbe dire che gli sfugge l’importanza 
di regole per la scoperta di regole; in altri termini, il “meccanismo” per 
l’individuazione di regole e leggi, si cerca dopo aver scoperto le leggi stesse; 
così il sillogismo, che astrae da ogni contenuto, diventa qualcosa di chiuso, di 
arido, si riduce a puro schema vuoto, anzi ad un unico schema (quello in 
Barbara in prima figura) e il resto è puro gioco linguistico: in questo senso per 
Kant la logica formale è una sorta di “atletica dei dotti” ed è per questo motivo 
che egli sente la necessità di affiancarle una logica trascendentale che avrebbe 
appunto lo scopo di tener conto dei contenuti (e che non a caso molti autori 
vedono oggi come l’aspetto semantico della logica attuale). Per uno sguardo 
riassuntivo possiamo ancora riferirci a Preti: “alla fine del ’700 e nei primi 
dell’800, anche con la responsabilità involontaria di Kant, l’accezione stessa 
del termine ‘logica’ subisce, per opera di Hegel, una trasformazione radicale. 
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Raramente, tranne per qualche eco di certi termini, si parla per esempio di 
sillogismo. La logica di Hegel non è che una parte di ciò che si chiama 
metafisica. Ormai quindi, ai primi dell’800, la logica era ridotta in cenere...”. 
Una svolta decisiva si ha attorno alla metà dell’800, quando avviene l’effettivo 
incontro che si realizza con almeno due modalità diverse, anche se variamente 
intrecciate fra loro, sul quale conviene spendere qualche parola in più perché 
è da qui che si viene formando la logica che oggi “pratichiamo”. 

Nel 1847 l’irlandese George Boole immerge, se così si può dire, la logica nella 
matematica stabilendo un sistema algebrico (assiomatico, diremmo noi oggi) 
che ammette fra le sue interpretazioni oltre alla sillogistica, anche (una 
porzione del) la logica proposizionale. L’intendimento e l’interesse di fondo 
di Boole non erano tanto rivolti a un “rilancio” della logica in sé e per sé (anche 
se furono proprio polemiche a questo riguardo allora correnti in Inghilterra che 
lo convinsero a pubblicare le proprie ricerche) quanto a una dimostrazione 
della capacità della matematica di trattare con “strutture” qualsiasi, non 
necessariamente numeriche o comunque quantitative. L'idea di Boole è che 
essenzialmente l’algebra deve essere la scienza delle forme e, in quanto 
formale, la logica è algebra. In certo senso Boole sta alla radice del pensiero 
strutturale moderno in matematica e prospetta in nuce quella separazione 
strumentale e feconda fra forma e contenuto che diverrà un aspetto centrale e 
consapevole, come vedremo, del pensiero e dell’attività metamatematica 
hilbertiana. 

Nel 1879 il tedesco Gottlob Frege compie, in certo senso, il passo inverso 
tentando al contrario di riportare la matematica, e più precisamente l’aritme- 
tica, nella logica, cercando di mostrare come i contenuti dell’aritmetica siano 
costrutti logici. Frege si rende ovviamente conto dell’insufficienza del quadro 
logico aristotelico per l’esecuzione del suo programma ed elabora quindi una 
nuova sistemazione della logica che riunisce le due tradizioni antiche, quella 
aristotelica e quella megarico-stoica, inserendole — potenziate — in un unico 
sistema che oltrepassa di gran lunga le possibilità dimostrative dei sistemi 
precedenti. In secondo luogo, Frege vede la logica non solo come uno 
strumento dimostrativo (e quindi perlui garante della nuova accezione che egli 
propone di “analiticità”) ma anche come teoria di riferimento, nella quale sia 
possibile inscrivere, tradurre e giustificare tutta l’aritmetica (e, in prospettiva, 
tutta la matematica). È questo il programma logicista di Frege: definire i 
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concetti aritmetici fondamentali in termini logici e dedurre, da principi logici, 
tutte le proposizioni (teoremi) dell’aritmetica. 
Quest’idea di staccare teoreticamente, non solo strumentalmente, la “realtà” 
dal pensiero matematico può apparire a noi, oggi, assolutamente ingenua, ma 
aveva allora le sue ragioni e motivazioni storiche, sì da non apparire così 
peregrina. Comunque, allo schema per così dire tradizionale, secondo il quale 
l’intuizione fornisce contenuti matematici al pensiero, che poi la logica 
sistema, Frege propone di sostituire uno schema ribaltato, secondo il quale i 
concetti matematici abbisognano di una definizione logica ed essere mate- 
maticamente vuol dire essere inscritto, definito nella Grande Logica che lui 
propone, cioè dalla struttura /ogica del contenuto. Da ciò deriva che occorre 
spiegare su base logico-formale i procedimenti euristici e che il problema è 
quello di dare condizioni di possibilità, non semplicemente classificazioni: i 
problemi sono cioè ancora una volta di scoperta, non di mera correttezza, 
sicché il formale assume due aspetti: 
1. Ricchezza di contenuti (che per l’astrazione logica diventano tutti i con- 
tenuti) 
2. Giustificazione dei metodi curistici e loro potenziamento (è quella che dopo 
Hilbert si chiamerà metamatematica). 
Ma è a questo punto che interviene la cosiddetta crisi dei fondamenti della 
matematica: la generalità delle leggi logiche che Frege ha isolato va limitata 
pena la contraddizione. Il problema è che dove debba essere fissata la linea di 
demarcazione che effettua questa limitazione non è determinabile per sola 
analisi logica: la necessità di trovare schemi logici “naturalmente” limitati. La 
posizione di Frege non è quindi sostenibile e il programma logicista (che 
tuttavia verrà ripreso in forma modificata anche da Bertrand Russell, lo stesso 
scopritore dell’antinomia che mette in crisi il sistema di Frege) conosce un 
lento ma inesorabile declino: il coacervo dei rapporti fra pensiero e linguaggio, 
forma e contenuto, non si lascia spiegare alla Frege, con la logica in posizione 
prioritaria come elemento ultimo ed eletto di riduzione. 
E le reazioni sono, non a caso, di diversa natura: c’è chi vede nell’intuizione, 
meglio, in una sorta di intuizione originaria, il luogo di formazione degli 
oggetti matematici elementari (i numeri naturali) immediatamente dati al 
soggetto conoscente; il resto — qualunque altro oggetto matematico si ottiene 
per costruzione mentale, per azione diretta del pensiero, con totale esclusione 
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del linguaggio che è solo fonte di malintesi e comunque è un elemento 
secondario, insignificante della matematica. Questa visione degli oggetti 
matematici porta anche a una diversificazione della stessa logica: principi 
classici come quello del terzo escluso non possono più ritenersi validi se 
trasportati dal finito (dove hannoorigine) all’infinito e quest’ultimo va sempre 
considerato, aristotelicamente, come potenziale. Queste sono in breve le idee 
centrali dei cosiddetti intuizionisti, il cuicaposcuola ful’olandese Luitzen E.J. 
Brouwer: si stabilisce, come si vede, una contrapposizione tra fatti del 
linguaggio e fatti della mente, e si ribalta di nuovo il rapporto stabilito da Frege 
fra logica e matematica, ritornando, in definitiva, allo schema classico sopra 
enunciato. 

Un atteggiamento apparentemente più liberale assumono i cosiddetti forma- 
listi, della scuola del tedesco David Hilbert, i quali in effetti operano una 
internalizzazione, se così si può dire, della logica (e del suo rapporto filosofico) 
nella matematica, mantenendonetuttaviaun’autonomiaoperativa e riabilitando 
pesantemente, in contrapposizione con gli intuizionisti, la componente lingui- 
stica delle teorie. 

Per Hilbert infatti è proprio il linguaggio ad assumere un’importanza particolare, 
come del resto, anche se in senso completamente diverso era stato per Frege, 
che tra l’altro è il primo a ideare un linguaggio autonomo e simbolico per la 
logica. Ma mentre per Frege tale linguaggio era solo un veicolo per contenuti 
di pensiero, una forma per così dire incapace di vita autonoma, per Hilbert 
occorre proprio operare un distacco strumentale tra linguaggio e realtà, con- 
tenuto, pensiero: una teoria formale e assiomatizzata (dove questo termine non 
ha più l’accezione euclidea, ma una moderna, stabilita appunto da Hilbert) è sì 
destinata a rendere un contenuto, un modellointeso, maè sua prerogativa positiva 
avere in genere molti, infiniti modelli, al di là dell’intenzione dell’utente della 
teoria stessa. Si potrebbe dire: il linguaggio dice sempre “di più” di quanto noi 
intuitivamente pensiamo o intendiamo. La logica fa parte integrante dell’espo- 
sizione di una teoria, si svolge parallelamente ad essa, ma è a sua volta una 
teoria matematica, nella quale, tra l’altro, viene condotta l’indagine circa la 
coerenza delle teorie formali, requisito fondamentale nella concezione 
hilbertiana. 

A proposito del linguaggio va comunque osservato ancora che si assiste qui a 
una decisa rottura degli schemi linguistici tradizionali, nel senso che si 
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ammette che la comunicazione possa avere le forme più disparate: i veicoli del 
pensiero possono essere forme inattese, del tutto nuove (sicché il linguaggio 
ordinario diventa solo un caso speciale di tali forme) un cui caso particolare 
sono le “formule” ossia complessi simbolici di linguaggi artificiali (0, caso 
recente ed estremo, addirittura disegni, come accade nella teoria delle catego- 
rie). Conviene ancora osservare che molto spesso il filosofo è, come dire, 
schiavo del linguaggio naturale ed è quindi costretto a dialettiche limitatissime 
nello schema del rapporto linguaggio/contenuto/pensiero. Questo è forse uno 
dei motivi dell’accostamento (tanto inviso a molti filosofi) del suo discorso alla 
letteratura piuttosto che alla scienza. Comunque, a parte questa estemporanea 
riflessione, si può tracciare una specie di quadrato aristotelico 


FORMA fo CONTENUTO 


LINGUAGGIO | _________ PENSIERO 

a proposito del quale, lungi dal tentare di fissare e precisare tutte le interrelazioni 
fra i suoi vertici, fa conto di mettere in evidenza che in certo senso è la logica 
il “motore” di quell’insieme dinamico di rapporti, nel senso che ognuno di quei 
vertici è oggetto di sua possibile indagine, che non lo prende quindi come 
fondamentale. 

Se questo è vero dovrebbe risultare chiaro che è estremamente riduttivo 
pensare ancora oggi la logica come mero studio di argomentazioni corrette. 
Questo è certamente ancora un suo ambito di interesse, in qualche senso 
privilegiato, non foss’altro che per il peso della tradizione: ma anche questo 
ambito è stato molto ampliato dalle ricerche moderne, che accanto alla 
tradizionale logica “classica” hanno individuato una gamma pressoché illimi- 
tata di ambiti e criteri di argomentazione valida, relativi ad esempio alle 
logiche modali, deontiche, polivalenti, paracoerenti, alla quantum logic e a 
tutta un’altra serie assai nutrita di logiche cosiddette non classiche. 
Mal’incontro con la matematica é le vicende relative ai fondamenti della stessa 
hanno ulteriormente potenziato il campo della logica, “arricchendone i conte- 
nuti”, per riprendere l’espressione di Preti, questa volta però in modo non 
surrettizio o estrinseco. Fra la fine dell’800 e gli anni Trenta del nostro secolo 
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si è assistito alla costituzione di una nuova scienza autonoma, la logica 
matematica appunto, che è scienza complessa, con campi di interesse che qui 
potremo solo nominare, ma che sono numerosi e significativi. Alcuni di essi 
sono: la teoria della dimostrazione, relativa in senso lato alla parte sintattica 
delle teorie; la teoria dei modelli, che si interessa invece del loro aspetto 
semantico ed è in stretta connessione con l’algebra e con tutta una serie di 
ricerche linguistiche; la teoria degli insiemiche, purnatain ambiente matematico, 
con Georg Cantor, fa tradizionalmente parte della logica anche in virtù di sue 
potenzialità fondazionaliste; la teoria della ricorsività, relativa a una precisazione 
matematica dei problemi dell’effettivo, che ha costituito la premessa teorica 
all’attuale informatica e che, in combinazione con la crescita della tecnologia 
dei calcolatori, ha dato luogo a una teoria della complessità cd è parte rilevante 
in quella che oggi viene chiamata Intelligenza Artificiale (che tra l’altro 
comporta un’euristica controllata, un’indagine fondamentale sui modi di co- 
dificare le informazioni); e potrei proseguire. 

La logica può essere così vista, in generale, come studio di teorie, ed è proprio 
in questo senso che teoremi come ad esempio quelli di Gòdel (incompletezza 
sintattica di una classe molto ampia di teorie interessanti e impossibilità di 
dimostrarne la coerenza al loro interno) o di Tarski (impossibilità di definire 
all’interno delle teorie di una classe molto ampia di teorie interessanti, il 
concetto di verità per quelle teorie) hanno segnato tappe decisive relativamente 
all’analisi e alla comprensione del nostro modo attuale di teorizzare. Essi 
hanno messo tra l’altro in primo piano il ruolo positivo e insostituibile della 
formalizzazione, facendo intendere chiaramente che tale prassi non va 
demonizzata come “discorso vuoto”, ma va anzi apprezzata in tutta la sua 
feconda capacità di generalizzazione. Sicché, e sono sicuro che questo suonerà 
alquanto paradossale a molti, contro i “muri” eventualmente eretti da un’in- 
tuizione bloccante, la logica oggi si presenta come spinta a comprensioni 
ulteriori e più fini; essa può giungere ad essere concepita, con Peirce, come 
articolazione dell’etica, con il rispetto delle forme e delle norme, per una 
ragione che risulti totalmente permeabile. 

Ma è tempo di concludere. Godfrey H. Hardy, uno dei massimi matematici 
della nostra epoca, ha scritto nella sua autobiografia che “uno dei primi doveri 
di un professore di qualsiasi materia, è di esagerare un po’ sia l’importanza 
della materia sia la propria importanza in essa”. Non mi sembra di aver fatto 
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la seconda cosa, probabilmente “un po””’ la prima; e debbo dirvi che l’ho fatto 
con molto piacere, in un periodo in cui non si sente che parlare di morte (della 
filosofia, del moderno ecc.). D’altra parte, continuava Hardy, per ottenere lo 
scopo “basta chiudere un po’ gli occhi e sopravvalutare leggermente se stessi 
e la propria materia. Non è una cosa tanto difficile; è molto più difficile evitare 
di rendere ridicoli se stessi e la propria materia tenendo gli occhi troppo 
chiusi” (corsivo mio). Spero di essermi fermato in tempo e di aver tenuto gli 
occhi ben aperti. 


Libertà e uguaglianza: 
Marx e la tradizione liberale 


Domenico Losurdo 
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S.1 

Criticando la teorizzazione della “libertà del bisogno” fatta da Roosevelt e 
inserendola poi in una linea di continuità con la teorizzazione dei “diritti sociali 
ed economici” che trova la sua espressione nella Dichiarazione Universale dei 
Diritti dell'Uomo adottata dall'ONU nel 1948, Hayek osserva: “Questo docu- 
mento è apertamente un tentativo di fondere i diritti della tradizione liberale 
occidentale con la concezione completamente diversa derivante dalla rivolu- 
zione marxista russa”. L’affermazione può apparire paradossale, ma per 
saggiarne la validità conviene intanto esaminare la critica fondamentale che 
Marx rivolge alla società del suo tempo. A essere in discussione è, com'è noto, 
il rapporto libertà-uguaglianza. Al di là di un certo limite la disuguaglianza 
nelle condizioni economico-sociali finisce col vanificare la libertà pur solen- 
nemente garantita e consacrata a livello giuridico-formale. Alle spalle di Marx 
agisce, com'è altrettanto noto, la lezione di Hegel, e già a quest’ultimo si deve 
una configurazione chiara e persuasiva del problema che stiamo esaminando: 
colui che soffre una fame disperata sino addirittura a rischiare la morte per 
inedia, è in una condizione di “totale mancanza di diritti,” e cioè in una 
condizione che, in ultima analisi, non differisce sostanzialmente da quella 
dello schiavo. 

La consapevolezza di questo fatto sembra talvolta emergere nella stessa 
tradizione liberale, ma emerge come confessione involontaria. Perché il 
lavoratore salariato dev’essere escluso, secondo Constant, dai diritti politici? 
Ma è chiaro: “I proprietari sono padroni della sua esistenza perché possono 
negargli il lavoro”. Nel corso del suo viaggio nell’Inghilterra del 1833, dinanzi 
allo spettacolo di una spaventosa miseria di massa e della più stridente 
disuguaglianza, Tocqueville si lascia sfuggire una sorta di esclamazione: “Di 
qui lo schiavo, di là il padrone, di là la ricchezza di alcuni, di qui la miseria del 
più gran numero”. C’è dunque un rapporto tra uguaglianza e libertà, o meglio 
tra disuguaglianza materiale spinta all’estremo e sostanzialeservità. Malatesi 
implicita nell’esclamazione sfuggita in un momento di abbandono viene poi 
rigettata e sistematicamente confutata dal teorico liberale che contrappone 
libertà e uguaglianza fino ad accusare il movimento socialista (e già prima la 
rivoluzione francese) di sacrificare la prima sull’altare della seconda: “Chi 
nella libertà cerca qualche altra cosa all’infuori di essa, è fatto per servire”. La 
“libertà del bisogno” teorizzata da Roosevelt risulta a Tocqueville non meno 
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intollerabile che ad Hayek, ed essa rinvia infatti a una diversa tradizione 
politica, ad autori guardati con sospetto od ostilità dalla tradizione liberale (in 
Francia rinvia a Rousseau e al giacobinismo, in Germania a Hegel che per 
primo ha parlato di “diritti materiali”, e soprattutto a Marx che raccoglie e 
unifica in sé l’eredità della filosofia classica tedesca e quella del filone 
roussoiano-giacobino). 

Eoggi? A parlare in modo più o meno esplicito di “diritti sociali ed economici” 
non è solo l’ONU che certo, con un po’ di buona volontà e con grande 
soddisfazione di Hayek, si potrebbe cercare di espungere dall’Occidente 
“autentico”. E dubbi sull’autenticità occidentale potrebbero essere espressi, 
anche a proposito della Costituzione della RepubblicaItaliana nata col contributo 
decisivo di socialisti e comunisti, e che istituisce essa stessa un rapporto tra 
libertà e rimozione degli “ostacoli di ordine economico e sociale” che la 
vanificano o rischiano di vanificarla. 

Allora lasciamo da parte l'ONU e l’Italia e facciamo riferimento esclusiva- 
mente al mondo anglosassone. Si prenda un autore come Rawls. Sì, proprio il 
teorico americano che esige la subordinazione dell’uguaglianza alla libertà, 
sottopone a un’importante clausola limitativa il principio da lui formulato, 
considerato valido solo “al di là di un livello minimo di reddito”, e dunque in 
realtà privo di validità, almeno per quantoriguarda il Terzo Mondo (la maggior 
parte dell’umanità). Anzi a voler prendere alla lettera la clausola limitativa di 
Rawls, la priorità della libertà rispetto all’uguaglianza risulterebbe incrinata 
negli stessi paesi capitalistici avanzati, e in particolare proprio negli USA, dove 
si assiste “all’ aumento della percentuale dei poveri” e continuano a esserci, a 
quanto pare, sacche estese di miseria e perfino di denutrizione. 
Personalmente, continuo a ritenere più persuasiva la formulazione che del 
problema qui in questione dà Marx (e già Hegel): al di sotto di “un livello 
minimo di reddito”, non è tanto che vacilla o crolla la priorità della libertà 
rispetto all’uguaglianza, è che la libertà non esiste nella sua concretezza. E 
cioè, la fondazione della libertà è indissolubile dalla fondazione di un minimo 
di eguaglianza; in questo senso Roosevelt associava la “libertà dal bisogno” 
alle altre fondamentali libertà civili e politiche. E tuttavia, nonostante la 
formulazione diversa, e meno rigorosa, anche dalla clausola limitativa del 
principio formulato da Rawls emerge chiaramente che la fondazione della 
libertà nella sua concretezza non avviene inuno spazio asettico, senza rapporto 
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con le condizioni materiali di vita, col “livello minimo di reddito”. Ecco allora 
riemergere quel principio della “libertà dal bisogno” in cui Hayek ha ragione 
di sentir puzza di socialismo e marxismo, anche se poi conl’esagerazione tipica 
di un conservatore, grida al pericolo persino del bolscevismo! 

Ma ad un autore come Rawls, Hayek, con innegabile rigore e coerenza, guarda 
con malcelata diffidenza. Neppure l’ America è immune da quella contamina- 
zione socialista dell’Occidente che il teorico liberale non si stanca di denun- 
ciare. Anzi, proprio in America si è manifestata la funesta abitudine, diffusasi 
poi anche in Europa, di usare il termine “liberal” per designare “aspirazioni di 
natura essenzialmente socialista”. Conviene allora fare intervenire un autore 
cui invece Hayek si richiama senza riserve nella sua apologia della “grande 
società” che chiama anche “società aperta”, per riprendere l’espressione di 
Popper. Ebbene, proprio in Popper possiamo leggere: 


“Anche se lo Stato protegge i suoi cittadini dal rischio di essere 
tiranneggiati dalla violenza fisica (come avviene in linea di principio, 
sotto il sistema del capitalismo sfrenato), esso può fallire i nostri fini se 
non riesce a proteggere dall’abuso del potere economico. In uno Stato 
del genere, chi è economicamente forte è ancora libero di tiranneggiare 
chi è economicamente debole e di privarlo della sua libertà. In queste 
condizioni, l’illimitata libertà economica può essere auto-distruttiva 
allo stesso modo della illimitata libertà fisica, e il potere economico può 
essere quasi altrettanto pericoloso che la violenza fisica; infatti coloro 
che dispongono di un’eccedenza di derrate possono costringere coloro 
che hanno penuria a una servitù ‘liberamente’ accettata, senza usare 
violenza”. 


Popper ha un bel classificare Marx tra i “falsi profeti”’; da questo falso profeta 
finisce comunque col desumere la critica di fondo al liberalismo: non c’è solo 
una coazione fisica, c’è anche una coazione economica; lo strapotere econo- 
mico e il monopolio o il controllo delle “derrate” consentono di “tiranneggiare” 
coloro che di tali “derrate” sono privi e vivono in condizioni di assoluta 
precarietà economica; questi ultimi possono ben essere giudicati liberi, e 


tuttavia sono sostanzialmente privi di libertà e ridotti a “servitù”. Persino sul 
piano terminologico, le assonanze sono evidenti, ché la “servitù” di cui qui si 
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parla fa ben pensare alla “servitù salariata” di cui Marx parlava e proposito 
della condizione operaia del suo tempo. Com'è chiaro, le opzioni politiche dei 
due autori sono assai diverse; e tuttavia, nella configurazione del rapporto tra 
economia e politica, l’accusatore del “falso profeta” continua ad essere 
debitore di quest’ultimo. Rileggiamo ancora, da un punto di vista diverso, la 
critica fondamentale che Marx rivolge alla società borghese scaturita dalla 
rivoluzione francese. Questa “condusse a termine la trasformazione delle 
classi politiche in sociali, ovvero fece delle differenze di classe della società 
civile soltanto delle differenze sociali, delle differenze della vita privata che 
sono senza significato nella vita politica”. Persino nella forma più sviluppata, 
persino là dove annulla le restrizioni censitarie del diritto elettorale, lo stato 
borghese si limita in realtà “a chiudere gli occhi e a dichiarare che certe 
opposizioni reali non hanno carattere politico, che esse non gli danno noia”. 
Che la polarizzazione anche estrema di miseria e ricchezza sia un fatto attinente 
alla sfera esclusivamente privata, è tutt'ora la persuasione del liberalismo alla 
Hayek; ma tale persuasione risulta ormai abbandonata, in forme diverse, da 
Roosevelt, dall’ONU, dalla Costituzione della Repubblica Italiana, da Rawls e 
dallo stesso Popper. Se per Hayek la tirannide inizia quando lo stato cessa di 
considerare come meramente private le disuguaglianze anche estreme che 
sussistono a livello economico-sociale, per il Popper qui esaminato è proprio 
il mancato intervento dello stato in queste disuguaglianze estreme a tollerare 
e consacrare un rapporto oggettivo di tirannide e servitù. 

Del resto, Popper riconosce il debito che le “democrazie moderne” hanno nei 
confronti del marxismo; allorché dimostra l’irrimediabile obsolescenza di 
quest’ultimo in base al fatto che le democrazie moderne avrebbero messo in 
pratica “la maggior parte” delle rivendicazioni programmatiche del Manifesto 
del Partito Comunista, è presumibile che Popper intenda in realtà la “starke 
Progressivsteuer”, l’“imposta fortemente progressiva” rivendicata per l’ap- 
punto da Marx ed Engels. Questa rivendicazione è ormai superflua per il fatto 
— osserva Popper — che essa è stata già largamente “attuata” nelle “democrazie 
moderne”. Ma proprio all’ “imposizione fiscale progressiva come mezzo per 
conseguire una redistribuzione del reddito a favore delle classi più povere” si 
richiama Hayek per denunciare la crisi del liberalismo e l’intollerabile con- 
taminazione socialista subita dalla stessa società occidentale. Hayek si dimostra 
più rigoroso di Popper: mal si concilia la denuncia di Marx come “nemico” 
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della “società aperta” colriconoscimentoesplicito del debito di questa medesima 
“società aperta” nei confronti del Manifesto del Partito Comunista! Comunque 
sul conto del socialismo e dell’ “abbandono dei principi liberali” Hayek mette 
anche “la decisione di fare dell’intero campo delle assicurazioni sociali un 
monopolio statale”, per non parlare infine del ruolo dei sindacati che minano 
alle radici il sistema liberale, eliminando la ‘determinazione concorrenziale 
dei prezzi” della forza-lavoro e distruggendo quel pezzo fondamentale dell’ 
“economia di mercato” che è il “mercato del lavoro concorrenziale”. 

Si può ben parlare, come fa Dahrendorf, di “nuovo liberalismo”: il passaggio dal 
“vecchio” al “nuovo” è stato tutt'altro che indolore e presuppone anzi gigan- 
tesche lotte politico-sociali e l’assimilazione, non spontanea ma imposta dei 
fatti, di elementi centrali della lezione di Marx e di altri autori maledetti dalla 
tradizione liberale. Quando Dahrendorf parla di “diritti sociali”, riprende una 
categoria già da Hayek denunciata come infetta di socialismo e marxismo. E 
quando Dahrendorf denuncia nella disoccupazione e nella miseria una minaccia 
e persino una vanificazione dei “diritti civili”, è chiaro che fa tesoro della 
lezione marxiana. Talvolta, persino sul piano terminologico: “L’uguaglianza 
davanti alla legge ha poco significato se non esiste suffragio universale e altre 
chances di partecipazione politica. Le chances di partecipazione rimangono 
una vuota promessa se le persone non hanno la posizione sociale ed economica, 
che le mette in condizione di giovarsi di quello che le leggi e le costituzioni 
promettono loro. A poco a poco l’idea di cittadinanzaè stata dotata di sostanza. 
Da essere una quantità formale di diritti, la cittadinanza è diventata uno status, 
di cui fanno parte, oltre al diritto elettorale, un reddito decoroso e il diritto a 
condurre una vita civile, anche quando si è ammalati o vecchi o disoccupati”. 
Ecco rispuntare la critica del diritto “formale” cara a Marx; ma se libertà e 
uguaglianza rimangono formali senza la “sostanza” del “reddito decoroso”, ne 
deriva che la democrazia è ancora incompiuta negli stessi paesi industriali 
avanzati, per non dire che continua a essere un miraggio in quei paesi del Terzo 
Mondo che pure si richiamano all’Occidente e al “mondo libero”. 

Era molto più vicino al liberalismo il Dahrendorf degli anni ’50 e ’60 che 
denunciavai “tratti illiberali”’ contenuti nella critica di Lassalle alla teoria dello 
Stato come semplice guardiano della proprietà, indifferente al dramma della 
miseria e alla questione sociale; era molto più liberale il Dahrendorf che 
formulava la tesi secondo cui “la posizione sociale di un individuo veniva 
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ormai a dipendere dalla mete scolastiche che egli è riuscito a raggiungere”. Sì, 
il riferimento era agli anni del “miracolo economico” ideologicamente trasfi- 
gurato; e tuttavia Dahrendorf finiva col riprendere un motivo che la tradizione 
liberale ha affermato, indipendentemente da una situazione storica e sociale 
determinata: Ludwig von Mises può ben dire che “sotto il capitalismo (...) la 
posizione sociale di ognuno dipende dalla propria azione”, sicché perl’eventuale 
“fallimento”, l’individuo non ha più spazio per “scuse” e ha solo da rimpro- 
verare se stesso. Epperò si tratta di una tesi che non ha certo atteso lo sviluppo 
capitalistico per essere formulata: “La felicità alla quale l’uomo è destinato non 
è se non quella che gli procura la sua forza”, ovvero le sue capacità: così si 
esprimeva, già alla fine del °700, in una Germania ancora al di qua del 
capitalismo, Wilhelm von Humboldt. È un po’ la “teodicea della felicità” di cui 
parla Max Weber: “i dominatori, i possessori, i vincitori, i sani”, in breve 
“l’uomo felice raramente: si accontenta del semplice fatto di possedere la 
propria felicità. Egli ha anche bisogno di avere diritto a tale felicità. Vuole 
essere convinto di ‘meritarla’ e soprattutto di meritarla in confronto agli altri. 
E vuole quindi essere anche autorizzato a credere che i meno fortunati — che non 
possiedono una simile fortuna — ricevono parimenti solo ciò che a loro spetta. 
La felicità vuole essere ‘legittima’”. 

In ogni caso, pur con varianti ideologiche talvolta rilevanti, nella tradizione 
liberale, la miseria chiama in causa il merito individuale, la fortuna e il caso, 
l’ordine naturale e persino provvidenziale delle cose, ma cerca comunque di 
salvare i rapporti economico-sociali e le istituzioni politiche. Perché, secondo 
Tocqueville, la rivoluzione del ’48 già a febbraio è sostanzialmente socialista, 
anti-borghese (e anti-liberale)? Perché in essa sono fortemente presenti “le 
teorie economiche e politiche” che pretendono di far “credere che le miserie 
umane siano opera delle leggi e non della provvidenza, e che si sarebbe potuto 
sopprimere la povertà cambiando le assisi sociali”. 

Persino la regolamentazione legislativa e la conseguente riduzione dell’orario 
di lavoro (“le travail de douze heures”) viene messa sul conto delle “doctrines 
socialistes” e quindi condannata senza appello. Contro la pretesa di mettere “la 
preveggenza e la saggezza dello Stato al posto della preveggenza e della 
saggezza individuali”, Tocqueville ribadisce che “non vi è nulla che autorizzi 
lo Stato a intromettersi nell’industria”: è il celebre discorso del 12 settembre 
1848 pronunciato perché 1’ Assemblea Costituente respingesse quella rivendi- 
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cazione del “diritto al lavoro” che già era stata sanguinosamente respinta nelle 
giornate di giugno e che però per vie tortuose si è fatta strada, ad esempio, nella 
Costituzione della Repubblica Italiana. 

Certo non si è verificata in Occidente la radicale socializzazione dei mezzi di 
produzione, prevista e auspicata da Marx, e anzi dubbi e ripensamenti si 
manifestano in proposito negli stessi paesi del “socialismo reale”. Resta il fatto 
che il rapporto tra economia e politica, privato e pubblico, la stessa concezione 
della libertà risultano profondamente modificati, a Occidente come in Oriente, 
dalla lezione di Marx. 


5.2 

Ha dunque ragione Hayek a denunciare l’avvenuta contaminazione socialista 
e marxista della società occidentale. Anzi, ha ragione ben al di là di quello che 
sospetta. Il suo torto, infatti, è di procedere a una ricostruzione decisamente 
oleografica della tradizione liberale (e su questo terreno si ricostituisce l’ac- 
cordo oggettivo con Settembrini). Nessuna prova viene addotta della tesi 
secondo cui “la lotta contro tutte le discriminazioni basate sull’origine sociale, 
sulla nazionalità, sulla razza, sul credo, sul sesso ecc., è rimasta una delle 
caratteristiche più spiccate della tradizione liberale”. Perconcentrare lo sguardo 
sulla Francia, la legge Le Chapelier che vietava le associazioni operaie fu 
abrogata soltanto nel 1887 e il sistema parlamentare sulla base del suffragio 
universale (maschile) cominciò a funzionare regolarmente solo con la costi- 
tuzione del 1875. Alle spalle ci sono le gigantesche lotte del movimento 
operaio e socialista culminate nella Comune di Parigi; siamo comunque dopo 
il 1870, quando inizia, secondo Hayek, “il declino della dottrina liberale”, un 
declino dunque che coincide con l’avvento della democrazia e l’irrompere 
sulla scena politica di un movimento operaio e socialista organizzato. 

In realtà, la tradizione democratico-socialista ha un merito ancor più alto, 
quello di aver contribuito in modo decisivo all’elaborazione del concetto 
universale di uomo, estraneo, sino a quel momento, alla tradizione liberale. 
Locke parla come di un fatto ovvio dei “piantatori delle Indie Occidentali” che 
posseggono schiavi e cavalli in base ai diritti acquisiti con regolare 
compravendita e nellaStoriadella navigazione a proposito del commercio con 
le colonie africane possiamo persino leggere: “Le merci che provengono da 
questi paesi sono oro, avorio e schiavi”. 
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Se Locke sussume lo schiavo negro sotto la categoria di “merce” o lo accosta 
al cavallo, un secolo più tardi Edmund Burke (un autore caro a Hayek) sussume 
il bracciante o lavoratore salariato sotto la categoria di instrumentum vocale e 
dunque lo accosta, secondo una ripartizione classica, al bue (l’instrumentum 
semivocale) e all’aratro (l’instrumentum mutum). Persino l’autore del mani- 
festo forse più celebre della rivoluzione francese, e cioè Sieyès, parla della 
“maggior parte degli uomini come macchine da lavoro” ovvero come “stru- 
menti umani della produzione” o “strumenti bipedi”. Si giunge persino a una 
negazione sufficientemente esplicita della qualifica di uomo: “I disgraziati 
votati ai lavori faticosi, produttori dei godimenti altrui, che ricevono appena di 
che sostentare i loro corpi sofferenti e bisognosi di tutto, questa folla immensa 
di strumenti bipedi, senza libertà, senza moralità, senza facoltà intellettuali, 
dotati solo di mani che guadagnano poco e di una mente gravata da mille 
preoccupazioni che serve loro solo a soffrire... è questo che voi chiamate 
uomini? Li si ritiene civilizzati (policés), ma si è visto anche uno solo di essi 
che fosse capace di entrare in società?”. 

È da notare che è proprio tale nominalismo antropologico a servire da 
fondazione teorica per la negazione dei diritti politici ai non-proprietari: 
Constant li assimila a “fanciulli” che, costretti come sono a lavorare giorno e 
notte, rimangono in una situazione di “eterna dipendenza”; in qualche modo 
sono uomini, ma uomini con la singolare caratteristica per cui non diventano, 
e non possono mai diventare, maggiorenni. Non è che Constant si discosti poi 
molto da Sieyès: anche quest’ultimo, quando non parla di “strumenti umani” 
o meglio “bipedi”, parla di “moltitudine sempre bambina”. 

L’insistenza di Marx sull’“uomo” come “ente generico” si può comprendere 
solo alla luce della lotta per la costruzione del concetto universale di uomo. Già 
in Hegel si può trovare l’affermazione che non solo allo schiavo ridotto a 
strumento di lavorò, ma anche all’affamato ridotto a condizioni di sostanziale 
schiavitù, viene in ultima analisi negata la qualità di uomo. Per questa sua 
insistenza sull’uomo come “ente generico”, Marx è stato spesso accusato di 
olismo. Non è qui il caso di soffermarsi sull’ambiguità e inadeguatezza di 
questa categoria. Ma intanto si può notare che, sotto molti aspetti, // Capitale 
si presenta come la denuncia dell’olismo che attraversa l’economia politica e 
la tradizione liberale. Vediamo alcune delle proposizioni criticate da Marx: 
“Per rendere felice la società,” scrive Mandeville, “è necessario che la grande 
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maggioranza rimanga sia ignorante che povera”. Oppure: “La ricchezza più 
sicura consiste in una massa di poveri laboriosi”. Non è tanto importante che 
l’autore, fra tutti il più caro a Hayek, consideri come un fatto naturale, 
inevitabile e al tempo stesso benefico, la miseria e l’ignoranza dei lavoratori 
salariati. È più importante esaminare la struttura epistemologica del discorso 
di Mandeville: a esigere il sacrificio di una massa innumerevole di individui è 
la “società”, ovvero la “ricchezza”, un universale mostruoso che inghiotte la 
stragrande maggioranza della popolazione. Oppure, si prenda Destutt de 
Tracy, anche lui preso di mira da Marx: “Les nations pauvres, c’est là où il est 
ordinairement pauvre”. La “ricchezza delle nazioni”, per usare l’espressione 
cara a Adam Smith, è il nome nuovo di questo Moloch divoratore. Il quale 
ultimo può persino chiamarsi “libertà”: la carica anti-statalistica e liberale di 
Mandeville è con forza messa in evidenza e celebrata da Hayek che però 
sorvola disinvoltamente sull’altra faccia della medaglia, the working slaving 
people, “la parte più meschina e povera della nazione” che secondo Mandeville 
lavora, ed è giusto e inevitabile che lavori, per l'appunto a guisa degli schiavi. 
E come prima la “ricchezza delle nazioni” esigeva la miseria della maggioranza 
della popolazione, così ora quella che potremmo chiamare la “libertà delle 
nazioni” esige la sostanziale schiavitù sempre della maggioranza della popo- 
lazione. Ma è necessario soffermarsi ancora un po’ sulla struttura del discorso 
criticato dal Capitale: la felicità, ovvero la ricchezza ovvero la libertà della 
“società” o della “nazione” esigono l’infelicità, la miseria, la schiavitù della 
maggioranza dei suoi membri. Perché questa proposizione non viene colta 
come logicamente contradditoria? È chiaro: perché i lavoratori salariati non 
vengono sussunti propriamente, o a pieno titolo, sotto la categoria di “società” 
e “nazione”, un universale che a loro fa appello solo perché fungano da vittime 
sacrificali. 

E si badi bene che, non poche volte, il liberalismo priva la “moltitudine sempre 
bambina” non solo dei diritti politici; la priva anche dei diritti civili. Hayek ha 
un bel celebrare Mandeville come colui per il quale “l’esercizio arbitrario del 
potere da parte del governo verrebbe ridotto al minimo”. In realtà Mandeville, 
esponente di una morale così spregiudicatamente laica, esige però che la 
frequenza domenicale della chiesa e l’indottrinamento religioso diventi un 
“obbligo peri poveri e gli illetterati”, cuiinogni caso, la domenica, “si dovrebbe 
impedire (...) l’accesso a ogni tipo di divertimento fuori della chiesa”. 
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Ancora nell’Ottocento i liberali tedeschi Rotteck e Welcker (ricordati con 
favore da Hayek) al fine di prevenire, “già nella sua fonte”, ogni attacco al 
diritto di proprietà, esigevano che gli accattoni e le persone comunque 
sprovviste di mezzi di sussistenza, fossero rinchiusi, anche con una semplice 
“misura autonoma delle autorità di polizia”, in “case di lavoro obbligatorio”, 
e rinchiusi a tempo indeterminato, per essere sottoposti a una disciplina dura, 
anzi spietata. 

La necessità di procedere a una drastica limitazione dei diritti civili di gruppi 
sociali o etnici considerati pericolosi esovversivi, viene talvolta esplicitamente 
teorizzata. Ecco in che termini Lord Palmerston, campione dell’Inghilterra 
liberale, rifiuta la concessione della libertà di religione ai cattolici irlandesi: 
“La legislazione di un paese ha il diritto di condannare una parte della comunità 
a quella mancanza di diritti politici ritenuta necessaria per la sicurezza e il 
benessere dell’intero (...). Ciò fa parte dei principi fondamentali su cui riposa 
un governo civile”. Emerge qui la parola d’ordine chiave dell’olismo (sicurezza 
e benessere dell’intero); ed essa emerge in un esponente di primo piano del 
liberalismo, non in Marx che invece, in polemica per l’appunto con Lord 
Palmerston, condanna la totale subordinazione da quest’ultimo teorizzata della 
“massa del popolo” a questo universale illusorio e mistificante che è la 
“legislazione”, “ovvero, con parole diverse, la classe dominante”. 

Si è detto del contributo decisivo del movimento democratico e socialista alla 
costruzione del concetto universale di uomo (o di persone o di individuo). 
Aveva buon naso Nietzsche quando metteva “l’uguaglianza della persona” sul 
conto del “socialismo”. “L’uguaglianza della persona” qui contestata è l’af- 
fermazione per cui ogni membro del genere umano è da riconoscere come 
persona. E invece, in polemica furibonda per l’appunto contro il socialismo, 
Nietzsche afferma che “i più duri non sono nessuna persona”; “gli individui 
non sono che pochi”. E come Burke, con l’occhio rivolto all’agricoltura aveva 
definito il lavoratore salariato come instrumentum mutum, così Nietzsche, con 
l’occhio rivolto all’industria, lo definisce “strumento di trasmissione”, col 
compito cioè di trasmettere il movimentoai telai o ai mezzi di produzione veri 
e propri; ecome Sieyès aveva parlato dei lavoratorisalariati come di “macchine 
da lavoro”, così Nietzsche ne parla come di “macchine intelligenti”. 

E come Mandeville riteneva opportuno che fosse negata l’istruzione alla “parte 
più meschina e povera della nazione”, in modo da non provocare intoppi di sorta 
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nel processo di riproduzione del the working slaving people, così Nietzsche 
ritiene l’istruzione popolare assolutamente incompatibile con quella sostan- 
ziale schiavitù che è il lavoro salariato e che costituisce il presupposto di ogni 
civiltà. Gli inizi di Nietszche si collocano nel periodo in cui Hayek colloca “il 
declino della dottrina liberale” in seguito allo sviluppo del movimento de- 
mocratico-socialista. In polemica contro questo movimento, e nel disperato 
tentativo di recedere al di qua della costruzione del concetto universale di 
uomo, Nietszche finisce oggettivamente col riprendere temi e motivi tipici del 
liberalismo, o per lo meno del primo liberalismo. 


5.3 

Nell’Inghilterra che va dalla metà del Seicento alla metà del Settecento, 
l’atteggiamento dominante nei confronti del “nuovo proletariato industriale” 
è così duro, sottolinea Tawney, ‘da non trovare riscontro ai nostri tempi se non 
nel comportamento dei più abietti colonizzatori bianchi verso i lavoratori di 
colore”. In realtà, come ho cercato di dimostrare, tale atteggiamento va ben al 
di là dell’Inghilterra e del limite temporale indicato. Abbiamo visto prima 
Seyès e poi Constant parlare dei lavoratori salariati come degli eterni fanciulli. 
Più tardi si assiste a un’interessante dislocazione di questa metafora. Per Mill 
non ci sono dubbi sul fatto che gli stessi lavoratori salariati debbano godere dei 
diritti politici, anche se la discriminazione cacciata dalla porta rischia di 
rientrare dalla finestra della proposta per cui “le persone dotate di migliore 
intelligenza ed educazione dovrebbero avere dei voti in più, inmodo che le loro 
opinioni possano avere una maggiore influenza”. 

I lavoratori salariati sembra non costituiscano più degli eterni bambini; ma 
questa figura scompare dall’ Europa solo perriapparire nelle colonie, presso “le 
società arretrate in cui la razza stessa può essere considerata minorenne”. 
Come comportarsi in tali casi? Lasciamo la parola a Mill: “Le difficoltà che 
inizialmente si oppongono al progresso spontaneo sono così grandi che 
raramente si può scegliere tra diversi mezzi di superarle: e un governante 
animato da intenzioni progressiste è giustificato a impiegare ogni mezzo che 
permetta di conseguire un fine altrimenti impossibile. /! dispotismo è una 
forma legittima di governo quando si ha a che fare con barbari, purché il fine 
siail loro progresso e i mezzi vengano giustificatidal loro reale conseguimento. 
La libertà, come principio, non è applicabile in alcuna situazione precedente il 
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momento in cui gli uomini sono diventati capaci di migliorare attraverso la 
discussione libera e tra eguali. Fino ad allora, non vi è nulla per loro, salvo 
l’obbedienza assoluta a un Aqbar o a un Carlomagno se sono così fortunati da 
trovarlo”. È chiaro: la libertà “vale solo per esseri umani nella pienezza delle 
loro facoltà”. Come prima la figura dei bambini incapaci di intendere e volere 
costituiva la maggioranza della popolazione dell’Europa, ora, dislocata nelle 
colonie, questa figura continua pur sempre a costituire la maggioranza del- 
l'umanità. È vero, non si tratta più di una condizione da considerare eterna; e 
tuttavia non solo il conseguimento della maggiore età viene collocato in un 
futuro assai remoto, ma soprattutto l’accertamento della conseguita maturità 
compete, per definizione edesclusivamente, a coloro che già ora sono, o si auto- 
proclamano, capaci di intendere e di volere. Su questa autoproclamazione, sul 
fatto che i paesi e i popoli messi a ferro e fuoco dall’Occidente rappresentino 
non solo la minore età ma anche la barbarie, Mill è così privo di dubbi da 
giustificare indirettamente persino l’infame guerra dell’oppio, e da giustificarla 
per di più in nome dei principi liberali: “il divieto di importare dell’oppio in 
Cina” viola la “libertà (...) dell’acquirente” prima ancora che “del produttore o 
del venditore”. 

Siamo negli anni della seconda guerra dell’oppio. All’inizio della prima, 
Tocqueville si esprime persino in termini lirici: “Ecco dunque infine la mobilità 
dell'Europa alle prese con l’immobilità cinese! È un grande avvenimento, 
soprattutto se si pensa che esso non è che il seguito, l’ultima tappa di una 
moltitudine di avvenimenti della medesima natura che spingono gradualmente 
la razza europea al di fuori dei suoi confini e sottomettono successivamente al 
suo impero o alla sua influenza tutte le altre razze (...); è l’asservimento delle 
quattro parti del mondo a opera della quinta. È bene dunque non essere troppo 
maldicenti nei confronti del nostro secolo e di noi stessi; gli uomini sono 
piccoli, ma gli avvenimenti sono grandi”. Da quell’attento e lucido osservatore 
che era, Tocqueville si rendeva ben conto della realtà del colonialismo: in 
Algeria “abbiamo reso la società mussulmanabenpiù miserabile, più disordinata, 
più ignorante e più barbara di quanto non fosse prima di conoscerci”. Si rende 
conto che il colonialismo europeo si spinge alle soglie del genocidio: c’è il 
pericolo che si ripeta “la storia della conquista d’ America”. Sì, “è non solo 
crudele, ma assurdo e impraticabile voler soffocare o sterminare gli indigeni”; 
ma intanto, in Algeria, “abbiamo decimato la popolazione,” che continua 
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peraltro a essere falcidiata dalla fame provocata dalla guerra di conquista (“in 
questo momento Abd el-Kader muore letteralmente di fame”); e comunque agli 
ufficiali e soldati dell’esercito francese, “la morte di ciascuno di essi (gli Arabi) 
sembra un bene”. Tuttavia, nonostante questi toni realistici, Tocqueville 
considera impensabile e improponibile il ritiro delle colonie della Francia e 
dell’Europa. Fino all’ultimo, per Tocqueville l'Europa continua a essere 
sinonimo di civiltà e le colonie di barbarie. Nel 1857, quando alla dominazione 
inglese sembra ribellarsi tutta l’India, comprese le truppe armate e addestrate 
dall’Inghilterra, scrivendo all’amico inglese Reeve col quale diciassette anni 
prima aveva celebrato l’inizio della guerra dell’oppio, Tocqueville ricorre 
questa volta a toni angosciosi: la ricaduta dell’India nella “barbarie” “sarebbe 
disastrosa per l'avvenire della civilizzazione e per il progresso dell’umanità”. 
Si può però sperare in un’efficace repressione: “ai giorni nostri non c’è quasi 
nulla di impossibile alla nazione inglese, purché essa impieghi tutte le sue 
risorse e tutta la sua volontà”. 

Sarebbe facile a questo punto contrapporre a Mill e Tocqueville il quadro 
agghiacciante che Marx traccia della dominazione inglese in Cina e in India. 
Non è questo il punto essenziale. È già più significativa l’ironia sulla “guerra 
civilizzatrice” delle potenze coloniali: nella guerra dell’oppio, mentre nella 
Cina, “il semibarbaro teneva fede ai principi della legge morale, il civilizzato 
gli opponeva il principio dell’Io”, cioè della libertà di commercio e della civiltà 
liberale, il principio così eloquentemente difeso da Mill. 

Ma dov’è la civiltà e dov’è la barbarie? L’Europa intanto può conservare la sua 
certezza di rappresentare la civiltà, in quanto è ancora al di qua del concetto 
universale di uomo. Ecco perché essa ribolle d’indignazione per le crudeltà e 
gli “orrori”, come Tocqueville li definisce, degli insorti in India e in Cina, ma 
continua aconservare la sua buona coscienzanonostante tutti i crimini che essa 
commette nelle colonie. Per dirla con Marx: “La crudeltà, come tutte le cose di 
questa terra, ha le sue mode che variano a seconda deltempo e del luogo. Cesare, 
il raffinato uomo di cultura, narra candidamente di aver dato ordine di tagliare 
la mano destra ad alcune migliaia di guerrieri galli”. Ma allora la Gallia era 
sinonimo di barbarie, mentre ai tempi di Mill e di Tocqueville, la Francia era 
sinonimo di civiltà. 

È Tocqueville che nota come nell’ America liberale e democratica i bianchi 
rifiutano di riconoscere “i tratti generali dell’umanità”, così come si rifiutano 
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sostanzialmente di riconoscerli negli indios, è Tocqueville che nota come agli 
occhi degli ufficiali francesi in Algeria “gli arabi son come bestie fameliche”; 
Tocqueville tuttavia mette in guardia la Francia dal far sorgere negli arabi 
l’illusione o la pretesa che possano essere trattati “come se fossero nostri 
cittadini e nostri uguali”. L’idea di uguaglianza dell’uomo non può estendersi 
fino ad abbracciare i “popoli semicivilizzati”. Ed è sempre Tocqueville, che 
pure quae là finisce con l’ammettere quanto di barbarico vi è nelcomportamen- 
to della Francia in Algeria, a mettere per un altro verso in guardia proprio la 
Francia dall’abbandonarsi alla “longanimità e indulgenza, virtù incomprensi- 
bili ai ‘popoli semicivilizzati’, capaci di comprendere solo il discorso della 
‘giustizia esatta ma rigorosa’”. In ogni caso, neppure per un attimo gli arabi 
debbono avere l’illusione chela Francia (e l'Europa) possa abbandonare “la sua 
posizione dominatrice”; ciò significherebbe provocare “stupore e confusione 
nei loro spiriti e riempirli di nozioni erronee e pericolose”. 

Riemerge il tema della moltitudine bambina che, pur nella diversità delle sue 
configurazioni e dislocazioni geografiche, accompagna costantemente, come 
un’ombra, il pensiero liberale, e ne definisce il limite di fondo: ci sono uomini 
(e talvolta di umano vi è solo la sembianza) per i quali la libertà risulta essere 
un gingillo al tempo stesso superfluo e pericoloso. Perdirla con Seyès: “Date un 
giocattolo a un bambino e lo rompe per vedere com'è fatto (...). Ora il mecca- 
nismo sociale è anch’esso un giocattolo per la moltitudine sempre bambina”. 
Abbiamo visto Mill parlare indifferentemente di “razze (...) minorenni” o di 
“barbari”. Ma come i barbari, o “semi-civilizzati”, sono dei bambini, così i 
bambini che vivono nella metropoli si trasformano facilmente in barbari. Già 
con riferimento al processo di radicalizzazione della rivoluzione francese 
all’irrompere sulla scena politica delle masse popolari, Mallet du Pan lancia il 
grido d’allarme: “Gli Unni (...) sono in mezzo a noi”. Quattro decenni dopo, in 
seguito alla rivolta dei setaioli di Lione, Saint-Marc Girardin denuncia la 
“nuova invasione dei barbari”. Dopo il giugno del ’48, lo stesso Tocqueville, 
sia pur descrivendo le emozioni collettive del tempo, finisce con l’evocare 
anche lui lo spettro “dei Vandali e dei Goti”. 


54 
Se oggi, quando si parla di diritti dell’uomo, si intende, almeno da parte della 
cultura politica più avanzata, l’uomo nella sua universalità, l’uomo in quanto 
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tale, non si può ignorare il grande contributo che al conseguimento di tale 
risultato ha dato la tradizione politica che va da Robespierre (il quale per primo 
ha contestato le limitazioni censitarie del diritto di voto e ha abolito la schiavitù 
nelle colonie) a Lenin (la rivoluzione d’ottobre ha dato un impulso decisivo al 
processo di decolonizzazione e di riconoscimento del diritto di auto-determi- 
nazione anche ai popoli un tempo considerati barbari). La constatazione di 
questo fatto storico non deve essere d’ostacolo, ovviamente, a un bilancio 
critico, privo d indulgenze, nei confronti della tradizione rivoluzionaria qui in 
questione. Per quanto riguarda più specificamente il marxismo, l’illusione, che 
l’attraversain profondità, della brevità della fase ditransizione a un comunismo 
utopisticamente trasfigurato, ha prodotto conseguenze nefaste: è questa l’illu- 
sione che ha portato a trascurare, o peggio a considerare puramente “formale”, 
il problema delle garanzie democratiche 0, se si vuole, il vecchio problema 
liberale dei limiti del potere, qualunque esso sia. Sarebbe però errato pensare 
che tale tema sia del tutto assente in Marx ed Engels. C’è persino una 
celebrazione appassionata della tradizione liberale anglosassone: il “diritto 
inglese”, scrive Engels nel 1892, è “il solo che abbia conservato intatta e 
trasmesso all’ America e alle colonie la parte migliore di quella libertà perso- 
nale, di quell’autonomia locale e di quella indipendenza di fronte a ogni 
intervento estraneo, fatta eccezione per quello della giustizia”: tutto ciò che, 
con la monarchia assoluta, è invece andato perso nell’ Europa continentale e non 
è stato mai riconquistato completamente. 

A segnare il discrimine tra Marx ed Engels da una parte e la tradizione liberale 
dall’altra, non è il tema della libertà dell’individuo, è invece il riconoscimento 
della dignità di individuo e di uomo a ogni essere umano e la consapevolezza 
altresì che senza “libertà dal bisogno” rischiano di risultare formali la libertà 
civile e politica e lo stesso riconoscimento della dignità di uomo. Certo, le 
profonde trasformazioni politiche e sociali si sono sviluppate in forme assai 
diverse rispetto a quelle da Marx previste e auspicate. E tuttavia ha ragione 
Hayek a sorprendere in Roosevelt e nei documenti dell’ONU, nell’attuale 
configurazione della società “liberal-democratica”, l'influenza del movimento 
democratico-socialista e del marxismo. È importante tracciare un bilancio 
storico corretto del mondo in cui viviamo per comprendere i termini reali 
dell’attuale dibattito politico. Quello a cui oggi si assiste è il tentativo di 
procedere a una gigantesca epurazione della società “liberal-democratica” 
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dagli elementi (o dal maggior numero possibile di elementi) di democrazia, da 
ciò che vi hanno inserito le lotte prolungate del movimento democratico- 
socialista. Giustamente Dahrendorf individua nel neo-conservatorismo il ten- 
tativo di procedere a ritroso rispetto all’“idea di diritti civili sociali”, iltentativo 
di privare l’idea di diritto di quella “sostanza sociale” che è il risultato della 
“risposta della società aperta alle sfide della lotta di classe”. 

E allora, nonostante tutte le differenze, il neo-conservatorismo finisce inevita- 
bilmente conl’incontrarsi con la destra vecchia e nuova nella liquidazione non 
solo del movimento socialista, ma già della rivoluzione francese e dell’idea di 
égalité, dello “Stato-Provvidenza” ecc. Talvolta la Nuova Destra si richiama 
essa stessa esplicitamente alla tradizione liberale per contrapporla alla 
massificazione del mondo moderno. Tocqueville, scrive Alain de Benoist, è 
stato “uno dei primi a scoprire la contraddizione nascosta nello slogan che, a 
partire dal 1789, associa uguaglianza e libertà”. Certo, l’anti-egualitarismo dei 
neo-conservatori non appare sufficientemente radicale e conseguente alla 
Nuova Destra. E tuttavia c’è un tema di fondo che accomuna le due correnti. De 
Bcnoist nonsi stanca di denunciare nelconcetto universale di uomo la versione 
superficialmente laicizzata del monoteismo ebraico-cristiano, la genesi del 
“totalitarismo egualitario”. Con riferimento alla già vista Dichiarazione uni- 
versale dei diritti dell'uomo, Hayek ironizza a sua volta sul “concetto di ‘diritto 
universale’ che assicura al contadino, all’eschimese e forse anche all’abomine- 
’”.La liquidazione dell’eredi- 
tà del movimento democratico-socialista non poteva non scontrarsi con il 
concetto di uomo e di diritto dell’uomo in quanto tale, ed è solo in questo quadro 
che si può comprendere la tesi avanzata da Hayek in relazione al problema della 
fame nel Terzo Mondo: “Contro la sovrappopolazione c’è solo un freno, è cioè 
che si mantengano e si accrescano solo quei popoli che sono capaci di nutrirsi 
da soli”. È naturale che il ritorno alla concezione liberale classica, vista e 
custodita nella sua “purezza” e “autenticità” comporti, anche a livello inter- 
nazionale, il rifiuto di qualsiasi redistribuzione delle risorse che non scaturisca 
dalla carità individuale. Anche quando raggiunge dimensioni tragiche, sino a 
comportare la morte di milioni di persone, la fame continua a essere un fatto 
privato di coloro che la soffrono o degli eventuali caritatevoli benefattori. In tal 
modo, i popoli impareranno a “nutrirsi da soli”. Certo, milioni di bambini non 
avranno neppure il tempo di imparare. 


vole uomo delle nevi ‘vacanze periodiche pagate 
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Ma la risposta a tale eventuale obiezione è già contenuta in un classico della 
tradizione liberale. Secondo Malthus rientra “nel governo morale di questo 
universo che i peccati dei padri vengano puniti sui loro figli”; “perle leggi della 
natura un fanciullo è affidato direttamente ed esclusivamente alla custodia dei 
suoi genitori” e non ha alcun diritto da rivendicare nei confronti della società. 
Non c’è dubbio: il programma liberale e neo-malthusiano di Hayek si scontra 
oggi con lo stesso movimento liberal che però, come si è visto, dal punto di vista 
di Hayek, ha il torto di essere profondamente contaminato di socialismo e 
marxismo (e infatti come non pensare all’implacabile polemica di Marx contro 
Malthus?). Se Hayek accusa oggi i liberals di essere in realtà socialisti, e tende 
a considerare i conservatori come gli autentici liberali, nel secolo scorso 
Herbert Spencer accusava il movimento liberale del suo tempo di rappresentare 
in realtà “il nuovo conservatorismo” (“the new Torism”) per il fatto che 
approvava e sollecitava l’intervento dello Stato in campo economico-sociale 
(regolamentazione legislativa del lavoro delle donne e dei bambini, obbligo 
scolastico, “sistema dell’assicurazione obbligatoria” ecc.). 

Liberalismo, socialismo, conservatorismo: la definizione di queste categorie è 
al centro di un dibattito, culturale e politico, che non accenna a esaurirsi. 


Che cosa dice Platone 
all'uomo d’oggi 


Giovanni Reale 
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6.1 Alcune premesse generali 

Nell’ambito del pensiero antico Platone è certamente il filosofo intorno al 
quale i metodi di ricerca e di interpretazione hanno raggiunto la maggiore 
maturità e i criteri metodologici più raffinati e più cospicui. Verso la fine degli 
anni Venti Jaeger scriveva: “L’idea dell’interpretazione filologica nel senso 
moderno della parola si è formata intorno a Platone”. E aggiungeva: “il 
massimo che la filologia è in grado di compiere per quanto riguarda un’intel- 
ligenza congeniale si dimostrerà sempre nell’interpretazione di Platone”. 
Oggi si potrebbe aggiungere ancora di più. Non solo i canoni filologici ma 
anche quelli epistemologici della storia del pensiero filosofico in generale e 
l’ermeneutica storico-filosofica hanno raggiunto, nell’interpretazione di Pla- 
tone, quel livello che — probabilmente — rasenta il grado più elevato che 
attualmente siapossibileinquestocampo. Invece, oggi, sono molto problematici 
gli approcci teoretici e le recezioni a livello speculativo del pensiero di Platone. 
Montaigne, ai suoi tempi, scriveva: “Guardate come viene rimestato e agitato 
Platone. Ognuno, onorandosi di applicarlo a sé, lo volge da tutte le parti che 
vuole. Lo si rigira e lo si inserisce in tutte le nuove opinioni che il mondo 
accoglie e lo si mette in contraddizione con se medesimo, secondo il vario 
corso delle cose. Gli si fanno sconfessare gli usi leciti al suo tempo, perché sono 
illeciti al nostro. Tutto questo con vivacità e con forza, quanto più forte e vitale 
è lo spirito dell’interprete”.? 

Ebbene, oggi sono sempre in primo piano le tendenze a far sconfessare a 
Platone “gli usi leciti al suo tempo, perché sono illeciti al nostro”; ma, 
purtroppo, proprio quegli spiriti forti e vivaci di cui parla Montaigne, oggi sono 
in forte crisi (tranne poche eccezioni) e, anziché inserirlo nelle nuove opinioni, 
lo respingono. In particolare questo si verifica soprattutto fra i marxisti, fra i 
filosofi analitici e, in generale, fra gli antimetafisici, che rimpiccioliscono 
Platone e lo dissanguano. E a un livello ancor più problematico si collocano le 
drastiche posizioni di coloro che negano qualunque tangenza dei problemi 
sollevati da Platone (e delle relative soluzioni) con i problemi dell’uomo di 
oggi. Costoro infatti, ritengono che una presentazione di Platone debba ormai 
ridursi alla pura e distaccata presentazione di una specie di oggetto da museo 
spirituale dell’antichità. 

Infine, si è verificata un’irrazionale avversità anche in alcuni teologi, sostenitori 
della tesi della necessità di de-ellenizzare il pensiero cristiano. E, per costoro, 
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Platone in particolare non semplificherebbe affatto la comprensione razionale 
del Cristianesimo, ma la complicherebbe. 

E invece, procedendo in senso esattamente contrario rispetto agli “addetti ai 
lavori”, gli uomini di cultura in generale (e moltissimi giovani in modo 
particolare) continuano a rileggere Platone e i suoi dialoghi rimangono fra i 
libri più venduti (anzi, i più venduti in assoluto fra tutti i libri di filosofia), in 
maniera veramente impressionante. Cito un esempio significativo. Fra il 1962 
e il 1970 ho tradotto e commentato sei dialoghi di Platone, che nel corso di 
pochi lustri hanno già raggiunto, nel loro complesso, una sessantina di edizioni 
ad alte tirature (e si tratta di dialoghi che hanno altre edizioni concorrenziali).* 
E allora, che cosa ha da dire Platone all’uomo d’oggi? 

Per rispondere a questo problema, che è di carattere teoretico, dobbiamo 
affrontare e risolvere anche il primo dei problemi menzionati, che è di carattere 
storiografico, al fine di chiarire quale sia il piano su cui mi pongo, e per 
rispondere, in questo modo, meglio al secondo. 


6.2 I modelli secondo i quali Platone è stato interpretato 

e quale metodo oggi si impone come scientificamente più corretto 

Qual è, dunque, la situazione che oggi, dal punto di vista epistemologico, a 
nostro avviso si impone, se si vuole interpretare Platone nella maniera più 
corretta? E qual è la posizione che io assumo? 

Per poter fornire una risposta adeguata e corretta a questo problema, è 
necessario precisare che i paradigmi ermeneutici che finora hanno guidato 
l’interpretazione di Platone: in passato sono stati solamente due, mentre, oggi, 
sta nascendo e imponendosi un terzo paradigma ermeneutico alternativo.‘ 


6.2.1 Il più antico paradigma nell’ interpretazione di Platone 

Il primo paradigma, che ha dominato per più di un millennio e mezzo gli studi, 
è stato preparato dai Medioplatonici, e successivamente è stato approfondito 
e messo a punto dai Neoplatonici. Da Atene è passato a Bisanzio e, poi, è stato 
ripreso in Italia dagli Umanisti ed è rimasto largamente influente per molto 
tempo, addirittura fino al secolo XVIII e anche dopo. 

Esso si reggeva sulla interpretazione allegorica dei dialoghi, la quale permet- 
teva di ricavare dai dialoghi medesimi (appunto mediante canoni allegorici 
applicati a tutti gli scritti di Platone), tutta una serie di dottrine, in realtà in essi 
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non contenute. Per esempio, il medioplatonico Albino credeva di poterricava- 
re dal Parmenide platonico tutta la tavola e la dottrina delle categorie di 
Aristotele. Proclo riteneva, addirittura, mediante l’interpretazione allegorica, 
di poter ricavare dal Parmenide l’intera teoria dell’UNO elaborata dal 
Neoplatonismo, con tutte le sue implicanze e con tutte le sue conseguenze. E 
in maniera analoga venivano letti anche gli altri capolavori di Platone. 


6.2.2 Il paradigma moderno impostosi con Schleiermacher 

Il secondo paradigma si è preparato nel corso dell’età moderna a poco a poco 
ma è stato imposto soprattutto da Schleiermacher. Applicando a Platone le 
acquisizioni della filologia moderna, insieme al canone di matrice protestante 
che dà preminenza assoluta allo scritto (e che si può riassumere nella formula 
sola scriptura), Schleiermacher, nell’interpretazione di Platone, ha eliminato 
non solo l’allegoresi e tutta quanta la tradizione legata alla storia del Platonismo 
(e a buona ragione), ma ha cercato di mettere completamente fuori gioco tutto 
ciò che i diretti discepoli di Platone ci forniscono intorno alle dottrine che il 
Maestro si è rifiutato di mettere per iscritto, ma su cui aveva incentrato tutto 
quanto il suo insegnamento nell’ Accademia. Kràmer nel suo ultimo libro ha 
dato la migliore esegesi dell’interpretazione di Schleiermachere ha esplicitato 
tutte le sue implicazioni metodologiche e sistematiche.° 

L’identificazione romantica fra il pensiero di Platone e la forma letteraria del 
dialogo (con tutte le conseguenze) è stato sostanzialmente lo schema che quasi 
tutti hanno seguito nel rileggere Platone nel corso dell’800 e nella prima metà 
del ’900. Perla verità, i più attenti studiosi si sono accorti che questo paradigma, 
malgrado la sua portata (che porta a guadagnare una cospicua parte della verità 
storica rispetto al precedente), non ingloba tutta una serie di fatti che si 
incentravano proprio su quelle “Dottrine non scritte” professate da Platone e 
tramandateci dalla tradizione indiretta, e non riesce a darne una plausibile 
spiegazione. Di conseguenza, si è tentato di smussare questo “‘controfatto” in 
molte maniere, cercando in vario modo di farlo rientrare nel paradigma secondo 
due opposte direzioni. Da un lato, si è cercato di interpretare le “Dottrine non 
scritte” come fraintendimenti e come amplificazioni deformanti operate dai 
discepoli ma con scarso successo. Dall’altro, si è cercato di riportare queste 
“Dottrine non scritte” alla vecchiaia di Platone. 

Ma, mentre la prima via si è rivelata essere un vero vicolo cieco (Cherniss, che 
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ha per primo sostenuto questa tesi in maniera sistematica, è rimasto alquanto 
isolato, e non è nemmeno riuscito a pubblicare il preannunciato secondo 
volume della sua opera maggiore, che avrebbe dovuto completare la sua 
visione)”, la seconda si è invece molto sviluppata, fino a giungere alle 
conclusioni che, a partire dal Parmenide, i dialoghi platonici, per essere ben 
compresi, vanno riletti alla luce delle “Dottrine non scritte”.* Ma proprio 
battendo questa via, si è giunti a sfocare in maniera cospicua la tesi dell’auto- 
nomia e dell’autarchia degli scritti platonici, e, di conseguenza, si è incomin- 
ciato a capire che il paradigma ermeneutico che si incentrava sulla convinzione 
che Platone si deve interpretare sola scriptura non regge più. 


6.2.3 Il nuovo paradigma alternativo e il recupero della tradizione platonica 
Il terzo paradigma è stato presentato per la prima volta in maniera globale da 
H. Kràmer, apartire dal 1959 per giungere al suo capolavoro del 1982.° K. Gaiser, 
subito dopo, lo ha confermato”, e, per diverse vie, ora si sta imponendo. "' Io 
stesso l’ho accettato e ho cercato di confermarlo in generale su basi 
epistemologiche e, in particolare, con una serie di interessanti verifiche con- 
dotte direttamente sui dialoghi." 

In effetti, con il vecchio paradigma gli studiosi non sono più riusciti, ormai da 
parecchi anni, a interpretare Platone in una maniera costruttiva. Abbiamo 
avuto tutta una serie di esposizioni di Platone, fatte riassumendo e interpretan- 
do dialogo per dialogo, e rinunciando, appellandosi a un canone ermeneutico 
di carattere genetico ed evoluzionistico, all’unità di visione di insieme, e 
proprio per un filosofo come Platone il quale aveva proclamato a tutto tondo 
che solo chi sa vedere l'insieme è filosofo e chi no, no." 

Pertanto, ribadendo un’esatta affermazione fatta da H.G. Gadamer potremmo 
dire quanto segue: “Il problema generale dell’interpretazione di Platone, quale 
si presenta oggi, si fonda sull’oscuro rapporto esistente fra l’opera dialogica e 
la dottrina di Platone, che conosciamo soltanto attraverso la tradizione indiret- 
ta”.!4 E, dunque, in luogo dell’allegoresi come canone ermeneutico principale 
e in luogo dell’interpretazione opposta dei dialoghi che li intende come 
autonomi in sé e per sé, oggi è in atto un recupero della tradizione indiretta. 
Questa non va in alcun modo confusa con gli sviluppi teoretici del platonismo 
e della sua storia, perché si basa sulle testimonianze riguardanti proprio quelle 
dottrineche Platone aveva deciso di non affidare agliscritti, bensì alla sola oralità 
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e che noi conosciamo attraverso i discepoli diretti, proprio al fine di compren- 
dere molto meglio i dialoghi di Platone. 

In effetti oggi non è più possibile, su questo punto, nutrire alcun dubbio: 
Platone stesso in due grandi autotestimonianze, che sono contenute nel Fedro" 
e nella Lettera VII,"® e che solamente ora siamo in grado di intendere in tutta 
la loro portata, dice con la massima chiarezza che è filosofo solamente colui che 
mette periscritto alcune cose, ma non quelle che per lui sono di maggior valore, 
e che scriverà non nei rotoli di carta, ma nelle anime.'!” E nella Lettera VII 
precisa che su tali cose un suo scritto non c’è e non ci sarà mai." 

E allora, le conclusioni che bisogna trarre sono molto semplici: gli scritti 
platonici pervenutici al completo, non solo non ci danno tutto Platone, ma non 
contengono proprio quelle cose che per lui erano di maggior valore, o le 
contengono soltanto per cenni (i dialoghi) e per rimandi. Di conseguenza, 
accanto alla tradizione diretta (i dialoghi) noi dovremo ricorrere spesso alla 
tradizione indiretta se vogliamo leggere e capire globalmente il pensiero del 
nostro filosofo. Krimer e Gaiser si sono occupati soprattutto della ricostruzio- 
ne delle “Dottrine non scritte” tramandateci dalla tradizione indiretta. Nel mio 
scritto mi sono invece occupato soprattutto di vedere come i dialoghi maggiori 
di Platone, proprio nei loro punti essenziali che da sempre sono stati ritenuti 
oscuri, 0 addirittura non comprensibili, alla luce delle “Dottrine non scritte” 
diventano invece chiarissimi.'° Pertanto il famoso soccorso, che come Platone 
dice nel Fedro, l’autore di uno scritto deve sempre portare al suo scritto per 
farlo capire, ci viene proprio dalla tradizione indiretta. Th. Szlez4k ha addirit- 
tura additato nella Boetheia-Struktur (ossia nella “struttura-di-soccorso”’) 
l’asse portante di una nuova interpretazione di Platone per tutti i dialoghi 
platonici, a partire da quelli giovanili.?° 

Ed ora, delineato il quadro generale della nuova interpretazione di Platone e 
chiarito la posizione su cui mi colloco, è venuto il momento di rispondere alla 
questione di fondo: che cosa può dire Platone all'uomo di oggi? 


6.3 Quali sono gli aspetti di Platone che interessano all’uomo di oggi? 

Per rispondere al problema vorrei affrontare non una visione parziale, che 
interessi soltanto gli addetti ai lavori, ma una visione globale che investa in 
sintesi i grandi problemi del mito, della bellezza, della metafisica e della re- 
ligione, appunto perché l’opera di Platone è un autentico “Gemeingut” ed è 
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questa prospettiva che interessa l’uomo di oggi e quindi continua a comunicare 
messaggi positivi e assai fecondi. 


6.3.1 La dimensione del mito 

Incominciamo dalla grande rilevanza che in Platone ha il mito e dal grande 
intreccio mito-logos, su cui regge tutto quanto il pensiero platonico consegnato 
alla scrittura (ossia in dimensione essoterica). In effetti il mito platonico 
continua a piacere molto all’uomo di oggi e continua a parlargli. Perché? 
Tocco qui un punto essenziale che sta emergendo in primo piano, anche a 
livello di teoresi in generale. Oggi, probabilmente, ci stiamo avviando, almeno 
in parte, verso un recupero del mito in dimensione conoscitiva.” 

Ai fini del problema che stiamo trattando, la tesi che vorrei sostenere è la 
seguente: se non si recupera il valore conoscitivo del mito in Platone, si finisce 
con il presentare un Plato dimidiatus. Ritengo, in altri termini, che vada ca- 
povolta la tesi di Hegel, che è stata largamente accolta, anche da studiosi di 
opposte tendenze teoretiche (per esempio dai positivisti). Hegel sosteneva 
infatti che il mito suscita immagini adatte per la rappresentazione legata al 
sensibile, ma non al pensiero concettuale. Il pensiero che usa il mito è un 
pensiero “che non sa ancora reggersi di per sé, e quindi non è ancora pensiero 
libero”. “Quando il concetto si è fatto maturo, non ha bisogno di miti??? 
Già Hirsch, ispirandosi a concetti di Heidegger, aveva sostenuto il contrario, 
ossia che se il logos è capace di spiegare l'essere, non è capace di spiegare /a 
vita, mentre il mito (in Platone) viene in soccorso proprio quando c’è bisogno 
di spiegare la vita. In questo modo il mito, riprendendo il pensiero medesimo, 
diventa mito-logia in un senso profondo, ossia logos in dimensione di mito.?* 
È una tesi, questa, certamente molto interessante; ma io imboccherei un’altra 
direttiva e riproporrei lo schema hegeliano delle categorie dello spirito, 
disimpegnandole dai fondamenti dialettico-speculativi dello Hegel, e inten- 
dendole come categorie che convivono, coesistono e collaborano in differente 
modo, e con valore in certo senso paritetico. 

Alla Verità l’uomo tende perle vie dell’arte, della religione e della filosofia. E 
di queste non può fare a meno in nessuna epoca della sua storia, e l’una non 
implica il toglimento e il superamento dell’altra, bensì il completamento. 
Nel mito Platone ha coinvolto, in qualche modo, e l’arte e la religione e la 
filosofia, con la preminenza delle prime due. Ma nel mito ha sempre sfruttato 
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la capacità fabulatrice dell’uomo nella direzione parallela e in sinergia con il 
logos. Per capire il senso filosofico del mito platonico, bisogna capire bene 
appunto questo: 1) che la ragione umana non si esprime solamente per concetti, 
ma anche per immagini; 2) che la grande espressione per immagini è propria in 
grado supremo dell’artista e del genio creativo. Ma Platone — e su questo punto 
bisogna fissare l’attenzione in modo del tutto particolare — è stato sia un 
grandissimo pensatore, sia anche uno straordinario genio artistico e creativo. E 
appunto per questo egli è stato capace di esprimere la razionalità dell’uomo sia 
per concetti, sia per immagini. Nella storia del pensiero umano è stato, finora, 
un caso unico a questo livello. 

Ma per far ben capire il mio pensiero, farò richiamo a un esempio moderno che 
chiarisce in chiave analogica quello che sto dicendo. In Italia, nel nostro secolo, 
ha avuto un grande sviluppo la pittura metafisica, della quale il maggior 
esponente è stato Giorgio De Chirico. Ecco che cosa scriveva De Chirico: “Da 
lungo tempo, ormai, mi sono reso perfettamente conto che io penso per 
immagini e per raffigurazioni. Dopo lungo riflettere ho constatato che, in fondo, 
è l’immagine /a principale espressione del pensiero umano” .?* 
Evidentemente, De Chirico, in quanto pittore, eccede nel dare una preminenza 
pressoché assoluta all’immagine. Tuttavia, ha perfettamente ragione nel soste- 
nere l’idea di fondo della possibilità e dell’efficacia del pensare per immagini. 
Del resto, conviene che lo ricordiamo, Aristotele stesso diceva (sia pure 
collocandosi in altra ottica) che “anche colui che ama il mito è filosofo, in un 
certo modo,””° perché il sapere filosofico e il mito hanno la medesima radice: 
la meraviglia, la quale è l’origine della filosofia. Dunque, Aristotele stesso ha, 
in un certo senso, collegato il mito e la filosofia. 

Ma veniamo alle conclusioni. 

Platone è stato un grandissimo pensatore e in particolare un grandissimo 
metafisico non solo per concetti ma anche per immagini. 

Appunto per questo motivo i suoi grandi miti investono la metafisica stessa e 
diventano — per dirla con una metafora — la più grande pittura metafisica. 

Si ricordino il mito della caverna,’° il mito dell’iperuranio,”’ il mito della biga 
alata,” che sono miti metafisici di dimensione veramente michelangiolesca: i 
più grandi di tutti i tempi. 

Ma proprio per questo Platone viene ricercato continuamente da tutti gli 
uomini di cultura: il suo parlare anche per immagini sa comunicare verità in 
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quelle dimensioni fantastico-poetiche straordinarie, che anche oggi, come ai 
suoi tempi, sanno fare incantesimi ”° sanno coinvolgere il lettore e spingerlo 
nelle più alte dimensioni dello spirito, mediante lo stupendo urto delle immagini 
creative chedischiudonoquelle dimensioni del logos in senso poetico, facendolo 
in questo modo uscire da quell’inaridimento che produce la mentalità scien- 
tifica nella sua assai diffusa escrescenza scientistica, oggi predominante. 


6.3.2 La dimensione della bellezza 

Ma Platone, oltre che al mito, dà uno straordinario peso anche alla bellezza. 
Purtroppo, spesso questo oggi viene dimenticato, o non viene collocato nella 
sua giusta prospettiva e nel suo rilievo. Eppure Platone presenta il Bello come 
rivelativo del Vero in maniera straordinaria, e proprio per questo continua ad 
attrarre molti lettori. Ma, pur provando grande ammirazione, il lettore moderno 
si domanda: come è possibile questo, dal momento che Platone espressamente 
e massicciamente nega all’arte un valore conoscitivo, e per noi uomini di oggi 
il bello e l’arte risultano legati in una maniera così essenziale? 

La risposta è semplice. Per Platone (e poi per i neoplatonici) non è l’arte la via 
di accesso alla fruizione del bello, bensì è Eros (Eros in senso ellenico), e quindi 
l’erotica con la sua scala ascendente, ossia è l'amor platonico, per dirla con una 
espressione che è diventata veramente emblematica. 


L'amor platonico è quella via dello Spirito, che attraverso il Bello porta 
all’assoluto® 


Ma c’è ancora un punto veramente fondamentale da capire se si vuole intendere 
Platone nella trattazione di questa tematica. Come mai il bello è l’unica Idea 
trascendente accessibile tramite i sensi, c in particolare tramite esclusivamente 
il più elevato dci sensi, che per lui era la vista? Non esiste forse — qualcuno può 
pensare a giusta ragione — un bello che è accessibile mediante la musica, e 
quindi mediante l’udito? Perché Platone è rimasto così legato al solo “vedere” 
e gli ha dato un risalto così straordinario? Questo può sembrare anche più strano 
per il fatto che Platone stesso aveva una straordinaria sensibilità musicale. 
D'altro canto già i pitagorici avevano perfettamente compreso i nessi strutturali 
sussistenti fra la musica e la matematica, e quindi Platone avrebbe potuto 
benissimo trarre le implicite conseguenze metafisiche. Per la verità, il punto da 
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tenere ben presente è il seguente. Non solo la musica, pur avendo una certa 
importanza nella cultura dei Greci antichi era ben lontana dall’aver raggiunto 
quella dimensione che ha raggiunto nei tempi moderni, maè da rilevare un fatto 
assai più importante. Nella civiltà ellenica in generale il vedere ha avuto netta 
e strutturale predominanza sull’udire. 

Come da tempo è stato a giusta ragione rilevato, nell’ambito della cultura greca 
si verifica, in un certo senso, l’opposto rispetto a quello che si verifica 
nell’ambito della cultura ebraica. La prima si fondava sul vedere, appunto in 
senso ermeneutico; la seconda, invece, si fondava sull’udire come rivelativo 
del vero (udire la parola dei profeti, udire la parola di Dio). Questo ci fa molto 
ben comprendere la rilevanza straordinaria che per il Greco ebbe la forma e la 
figura (l’eidos e l’idea), e perché Platone ha dato all’Idea quella statura me- 
tafisica che ben conosciamo. 

Fra i pensatori contemporanei a questo problema del bello che stiamo trattando, 
ha dato uneccellente rilievo H.G. Gadamer, proprio nelle pagine conclusive del 
suo capolavoro. *' 

La bellezza, per Platone, non è semplicemente la simmetria, l’ordine, la de- 
finitezza, ma è l’apparire stesso che su esso si fonda. È “la mediazione fra Idee 
e fenomeni”. È il modo dell’apparire del Bene in generale. Gadamer ha molto 
ben approfondito le implicanze di questa dottrina in dimensione ermeneutica. 
Tuttavia, se Gadamer nelle pagine finali del suo capolavoro ha dimostrato in 
maniera eccellente il che e il come il bello sensibile risulti rivelativo del Bello 
intelligibile, e quindi del Bene medesimo, nell’ambito del nuovo paradigma è 
possibile addirittura pervenire a capire anche il “perché” di questo. Il Bello 
visibile è rivelativo del Bene, perché il Bene è l’UNO e la MISURA SUPREMA; 
eil Bello (così come il Bene) si esplica mediante i numeri e le misure, ossia come 
unità nella molteplicità. È appunto questo che nel bello sensibile noi vediamo: 
l’esplicarsi dell'unità nella molteplicità mediante l’ordine e l’ armonia. 

Lo stesso Gadamer negli ultimi scritti, in cui manifesta una grande apertura 
verso il nuovo paradigma, e in modo particolare nell’importante saggio 
Dialettica non scritta di Platone, si è perfettamente avviato in questo senso e, 
completando ciò che ha detto nel suo capolavoro, precisa che “nel Bene e nella 
Bellezza si esprime il carattere del numero e della misura”, e non già come un 
genere universale, ma come dispiegamento di una trama di rapporti nel senso 
del greco arithmos-logos, che è come un esplicarsi del rapporto uno/diade.?* 
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Insomma, il Bello sensibile è rivelativo del Bene perché è rivelativo (in modo 
visibile) dell’ Uno nel suo vario esplicarsi, e in molteplici modi. 

E per chi è a conoscenza dell’arte plastica e architettonica dei Greci, avrà la più 
significativa riconferma di ciò che diciamo, se prenderà in esame la funzione 
del “canone” e la sua portata strutturale.** 

Ma qui non possiamo addentrarci in questo assai complesso problema. Tuttavia 
abbiamo guadagnato quanto basta per poter concludere sulla questione del 
Bello e per poter spiegare il fatto che, contro ogni previsione, l’uomo di oggi 
continua a ricercare e a leggere il Simposio e il Fedro di Platone, dialoghi che 
trattano appunto questa tematica. 

Il lettore di oggi, che nella cultura contemporanea assiste a una dissacrazione 
del Bello a quasi tutti i livelli, coglie in Platone una assai preziosa indicazione 
di quelle implicanze metafisiche che esso comporta e, in un certo senso (per 
dirla con termini platonici), prova proprio quel brivido metafisico che provoca 
il Bello, quando viene fruito nella sua autenticità, e quindi sente rinascere quel 
desiderio di elevarsi al di sopra di quella aridità cui la vita di oggi abitua nel 
modo più massiccio. Platone, insomma, sa ridare quel senso ermeneutico della 
Bellezza proprio in quella dimensione metafisica, che l’arte di oggi (che versa 
in grave crisi) non sa più ridare. 


6.3.3 La scoperta della trascendenza 

Passando alla dimensione puramente razionale, e quindi filosofica nel suo più 
alto grado, che cosa potremo dire? Io, nei miei scritti, ho sempre insistito su 
questo punto e pertanto qui mi limiterò a riassumerlo in breve. 

Platone ha detto nella maniera più perfetta che il compito del filosofo è quello 
di saper cogliere l’intero, e ha affermato a tutto tondo che solo chi è filosofo 
sa abbracciare sinotticamente l’intero e chi no, no.* 

È proprio questo, a mio vedere, il suo più grande messaggio che dal punto di vista 
filosofico-metafisico può comunicare all’uomodi oggi, che in larga misura si sta 
perdendo nelle parti e rischia di smarrire il senso dell’intero a tutti i livelli. 
Orbene, il senso dell’intero Platone lo ha guadagnato con la scoperta del 
soprasensibile e del trascendente. Si tratta di quella scoperta che egli ha 
guadagnato con quella che, con bellissima metafora, egli ha chiamato la sua 
“seconda navigazione” (deuteros plous).* Ma poiché nel mio libro io ho molto 
insistito su questa metafora e sul suo significato,*° qui vorrei richiamare 
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un’altra metafora, che presenta la medesima cosa sotto un’altra ottica, e che 
troppo spesso viene dimenticata, mentre invece tutti gli uomini di oggi (e non 
solo i credenti) la dovrebbero adeguatamente recuperare. 

Platone è colui che ha creato il concetto filosofico di “conversione” (peria- 
goghé)," e proprio da lui lo hanno desunto i cristiani. In tempo moderni 
soprattutto Jaeger ha richiamato l’attenzione su questo punto: “La natura della 
conversione filosofica è veramente conversione (periagoghé) nel significato 
spaziale (volgersi, voltarsi) originario di questa parola. Essa è voltarsi di tutta 
l’anima alla luce dell’Idea del Bene, cioè all’origine del Tutto”. 
Completando secondo il nuovo paradigma quello che Jaeger diceva, potremmo 
puntualizzare questo: la conversione di cui parla Platone deve attuarsi mediante 
un voltarsi da quella molteplicità in cui si disperdono e vanno errando coloro 
che non sono filosofi, all'Unità. E in questa ottica è possibile reinterpretare 
anche il famoso mito della caverna, che porta alla visione del Bene, cheè l’Uno 
(ma per le analisi di questo punto rimando al libro di Kràmer e al mio, che 
forniscono tutta una serie di approfondimenti e di dettagli).** 

E dunque, all’uomo di oggi dalla bocca di Platone viene esattamente questo 
messaggio: convertiti, se vuoi vedere la Verità; rivolgiti da tutte quelle cose che 
ti disperdono nella disordinata molteplicità dell’hic e del nunc, e cerca di 
guardare in faccia all’unità, se vuoi portare in tutte le cose ordine e misura, 
ossia se vuoi appunto realizzare l’unità nella molteplicità. 


6.4 Platone e il pensiero dei cristiani di oggi 

Ma che cosa può dire ancora Platone al pensiero dei cristiani oggi? È vero 
(come vorrebbero alcuni) che andrebbe eliminato e sostituito con le scienze 
umane (psicologia, sociologia e simili)? A nostro avviso è vero esattamente 
l’opposto. Platone resta il pensatore antico che offre agli uomini alcune delle 
più cospicue categorie filosofiche per formulare razionalmente il messaggio 
cristiano. E se interpretiamo Platone secondo il nuovo paradigma, questo 
risulta ancor più evidente, almeno sotto certi aspetti. Fornirò tre esempi a mio 
giudizio particolarmente significativi. 


1. La contemplazione e la prassi. 
Incominciamo dal primo, perfettamente comprensibile anche rimanendo nel- 
l’ambito del vecchio paradigma. Per noi uomini d’oggi il “fare” (la prassi) si 


94 CHE COSA DICE PLATONE ALL'UOMO D'OGGI 


impone in senso quasi assoluto. Ciò che veramente conta, molti credono, non 
è ilcontemplare mal’agire, il prattein. Mapossiamodire che sia veramente così 
in senso assoluto? Ebbene, proprio Platone ci ricorda e ci ammonisce che è vero 
esattamente il contrario. Egli è stato il filosofo che in maniera perfetta (portando 
a compimento alcune intuizioni dei presocratici e di Socrate medesimo) ci ha 
detto che il “vedere” (ossia il contemplare) costituisce la sostanza stessa su cui 
si impernia ogni forma di agire dell’uomo. 

Nel Fedro" egli ci dice che la fecondità e la portata delle azioni umane sono 
in proporzione alla visione che l’anima ha avuto e alla contemplazione che ha 
fatto quando nell’Iperuranio si è trovata nella “pianura della verità” e ha 
contemplato la verità. T. Taylor lo ha spiegato nel modo migliore. Egli scrive: 
“È in virtù di tale contemplazione che Dei e uomini eseguono il compito pratico 
di stabilire e di mantenere l’ordine naturale e morale nel regno della mutabilità 
del divenire”. E sempre Taylor aggiunge uno stupendo paragone biblico: 
“Come Mosé essi fanno ogni cosa secondo il modello che hanno visto”. 

In effetti le anime platoniche hanno visto “il modello” nella pianura della 
Verità dell’Iperuranio; mentre Mosé, in maniera analoga, lo ha visto sul monte. 
E Platone precisa, altresì, che “quelli che hanno visto di più diventano filosofi, 
amatori di bellezza, musici, innamorati”,"* mentre meno le anime hanno visto, 
più bassa diventa la loro statura morale e umana che consegue nella vita 
terrena. 

L’anima che, contemplando la verità, se ne nutre, è quella che sa e che può 
agire come deve agire (portare unità nella molteplicità.) E in Plotino questo 
concetto assumerà addirittura lo spessore di contemplazione creatrice in senso 
metafisico a livello cosmico. 

Ma già quello che Platone ci dice risulta veramente paradigmatico: l’agire non 
costruisce e si disperde nel vacuo, se non si radica nella contemplazione del 
vero. 

Dunque, solamente da un contemplare il vero e non da un mero fare deriva ciò 
che vale veramente. Il contemplare il vero ritorna a essere, in questo modo, la 
linfa vitale del “fare”. Platone, insomma, reimpone in senso metafisico quella 
verità che in senso religioso i monaci medievali cristiani esprimevano con la 
formula religiosa ora et labora, dove “orare” significa trarre la linfa del 
“laborare” dalla contemplazione dell’assoluto. 
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2. L’imitazione di Dio 

Come è noto, Platone, oltre che del concetto filosofico di “conversione”, è stato 
anche il creatore del concetto filosofico di “imitazione di Dio”. Sono ben noti 
i passi del Teeteto e della Repubblica in cui si afferma questo concetto, ed è 
anche ben nota la celebre affermazione delle Leggi: “Dio è per noi la misura 
di tutte le cose, assai più di quanto non lo sia alcun uomo”. 

Ebbene, si è sempre trovato piuttosto difficile interpretare questa concezione 
in maniera concreta e puntuale. Ed ecco, invece, come nell’ambito del nuovo 
paradigma diventi chiarissimo e molto efficace anche per l’uomo di oggi, il 
precetto di Platone a livello filosofico e in convergenza con ladottrina cristiana. 
Il Dio platonico, che è il demiurgo, ossia l’Intelligenza divina, agisce facendo 
ordine nel disordine, e questo consiste nel portare l’unità nella molteplicità.‘ 
Anche l’uomo, pertanto, se intende agire bene, deve portare unità nella mol- 
teplicità, perché è questo che fa ordine nel disordine. 

Dunque, appunto questo portare unità nella discordia è imitare il Divino. 


3. Platone e l’“henologia” 

Qualcuno potrà dire a questo punto: l’henologia platonica, pur non avendo 
nulla in comune con il panteismo, con questo portare l’Unità al vertice, non 
inaridisce? Posto anche che l’henologia possa ancora parlare, come potrà 
parlare all’uomo di oggi che rilegge i testi sacri? 

Non rimane forse più feconda l’ontologia e più in sintonia con i testi sacri, dato 
che Dio ha detto a Mosé: Io sono Colui che è; va e dì che Colui che è ti ha 
mandato?” 

Ecco la mia risposta conclusiva, che si basa su un esempio assai significativo 
e di per sé un autentico suggello delle mie affermazioni. 

La parte centrale del Vangelo di Giovanni diventa chiarissima e perfettamente 
esprimibile dal punto di vista razionale e in ottica filosofica, proprio nella 
dimensione henologica, assai più che non in quella ontologica. 

La preghiera di Cristo, infatti, è tutta incentrata proprio sul concetto di Uno e 
di Unità, ossia proprio sulla richiesta di Cristo al Padre che tutti gli uomini 
“siano unità” e che così come il Padre e il Figlio sono Uno, gli uomini siano, 
in Cristo, uno con il Padre." 

E qui credo proprio che non ci sia nessuno che non sia in grado di vedere le 
altezze metafisiche, oltre che religiose, cui può portare la figura teoretica (in 
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senso platonico) dell’unità e, quindi, come Platone anche con la sua henologia 
consegnata all’oralità torni a fornire alcuni dei concetti più cospicui, dal punto 
di vista filosofico, per esprimere razionalmente alcuni concetti basilari del 
cristianesimo. E questo dimostra, nel modo migliore, come la proposta di de- 
ellenizzare il cristianesimo sia, in realtà, una forma di assurdo regresso verso 
l’irrazionale. 


6.5 Conclusioni 

Per riassumere in una sola le cose che ho esposto, direi quanto segue. 
Platone, in un certo senso, è la coscienza della ragione, che instancabilmente 
rimorde nell’uomo di oggi, che vorrebbe ridursi a una sola dimensione. 

E a quest'uomo di oggi che tenta in tutti i modi di ridurre tutte quante le cose 
e se medesimo a una sola dimensione (e in modo particolare a quei filosofi che 
teorizzano proprio questo) Platone dice esattamente ciò che Shakespeare ha 
messo in bocca al suo Amleto: 


There are more things in heaven and earth, Horatio, 
Than are dreamt of in your philosophy" 

[Vi sono in cielo e in terra assai più cose, Orazio, 

di quante ne sogna la tua filosofia] 


E questo è proprio l’esito finale al quale Platone tende con la grande metafora 
della sua seconda navigazione, o con l’altra analoga della conversione: ricor- 
dati, o uomo, che tu non sei a una sola dimensione, perché ci sono molti più 
esseri di quanto tu non creda, e non solo in terra e in cielo, ma altresì a/ di sopra 
della terra e al di sopra del cielo (si ricordino in particolare i grandi miti 
dell’Iperuranioe della Caverna, autentiche cifre emblematiche del suo pensiero, 
con tutte le conseguenze che ne derivano). 

Dunque, davvero oggi quello di Platone è veramente un pensiero d’urto, come 
lo è sempre stato, in differenti dimensioni: ma proprio per questo, il suo 
scuotimento metafisico torna a essere, come lo è stato in passato, veramente 
grandissimo e si impone veramente come una pietra miliare, potremmo dire, 
della philosophia perennis e, per dirla con la celebre espressione di Tucidide 


“una conquista per il sempre”.5° 
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è questa l’espressione emblematica che Tucidide ha usato nel presentare le 


sue Storie, e che esprime in modo perfetto anche il senso del messaggio della 
filosofia di Platone. 


I problemi di metodo 
della storiografia filosofica 


Mario Dal Pra 
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7.1 

Nel campo della filosofia non ci sono settori rigorosamente separati tra loro, 
anche se si danno, ovviamente, campi distinti di indagine, di cui i principali 
sono la stessa filosofia nella sua generalità e la storia della filosofia nella sua 
specificazione. È chiaro, ad esempio, che la storia della filosofia, se per un lato 
fa riferimento alla storia o più propriamente alla storiografia, dall’altro intende 
distinguere vari campi della storiografia stessa, riferendosi a quello che più 
propriamente è il campo della storiografia filosofica. Noi ci proponiamo di 
considerare i problemiche più propriamente si pongono a proposito della stessa 
storia della filosofia, o storiografia filosofica, raccogliendoli in un ambito 
abbastanza sistematico che possiamo indicare come “metodologia” della 
storiografia filosofica. 

Prima di tutto bisogna muovere da una definizione di quello che si intende per 
“filosofia”; e deve trattarsi di una definizione che eviti di risultare“troppolarga”, 
come anche “troppo selettiva”. Bisogna comunque evitare di intendere la 
filosofia come riferimento soltanto a una particolare forma di filosofia; senza 
alcun dubbio accade che, nel corso storico, la filosofia non viene intesa nello 
stesso significato; anzi, a guardare sottilmente, si rischia di trovare che i 
significati di filosofia sono tanti e tanto diversi quanto diversi sono gli stessi 
filosofi che hanno delineato una determinata posizione filosofica. D’altra parte, 
quando ci si riferisce a una singola filosofia determinata, è anche chiaro che è 
possibile farne la storia; infatti, quale filosofia è tale nella sua durata temporale 
da risultare inalterabile e quindi da non ammettere dei veri e propri cambiamenti 
e quindi, in ultimo, una storia? Ma quando si dice “storia della filosofia” si 
intende fare riferimento a molte e diverse filosofie che hanno occupato periodi 
più o meno lunghi di tempo e hanno anche intrattenuto qualche rapporto tra loro, 
non tutte con tutte, ma quelle tra loro vicine nel tempo. Prendere una filosofia 0, 
meglio, una definizione della filosofia che risulti “arbitrariamente selettiva” 
significa proprio mettersi dal punto di vista più ristretto e conferirle una sorta di 
primato, riducendo tutte le altre filosofie soltanto a quelle che hanno conla prima 
una sorta di più stretta e rigorosa somiglianza; ma in tal modo il campo storico 
viene fortemente ristretto e la storia della filosofia si contrae artificiosamente. 
Quanto alle definizioni “troppo larghe” della filosofia, come ha osservato 
Giulio Preti!', “portano a confondere con la filosofia... altre forme di cultura”. 
In questo caso, non si mette in evidenza la struttura specifica della filosofia, 
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ossia la struttura che è propria della filosofia e soltanto della filosofia, anche se, 
una volta che sia definita la struttura della filosofia come tale, sarà possibile 
accostarla anche ad altre forme, differenziate e distinte, della cultura. La forma 
di definizione specifica della filosofia alla quale si suole fare ricorso dagli storici 
della filosofia in senso più ordinario è quella che si suole indicare come 
“definizione ostensiva”, quella, per esempio, che si riferisce alla filosofia 
indicandola come ciò che si trova svolto sotto questo nome in un buon trattato 
di storia della filosofia. Comunque non si tratta di risalire a una sorta di unità 
ontologica della filosofia, ma a una semplice unità ipotetica che è a un tempo 
univoca e polivoca, proprio nel senso che, mentre da un lato viene postulata 
come una certa unità della filosofia, come una sorta di pregiudiziale unità della 
sua struttura, dall’altro viene postulata anche come indicazione della sua 
polivocità semantica. 


7.2 

Un'ulteriore determinazione dell’unità ipotetica della filosofia è quella che 
Preti indica come la “forma” della filosofia; non già che la “forma” della 
filosofia sia storicamente invariabile c immutabile, ma ciò che importa per la 
metodologia della storiografia filosofica, è che questa “forma” esista; appunto 
in quanto esiste, essa diviene “determinante per l’attività storica precisa”. Le 
varie forme possono riferirsi alla stessa situazione storica 0 meglio, esistere 
nella stessa situazione storica; ma ogni forma esiste nella situazione storica in 
quanto è “quella particolare forma” c ha quella particolare sua propria struttura. 
“Anche se il generale Bliicher c Fichte”, csemplifica Preti, “si trovavano nella 
medesima situazione storica c anzi vivevano la medesima passione storica, è 
certo che il primo la viveva (c cercava di risolverla) da generale, e Fichte da 
filosoto. Senza Fichte non sarebbe praticamente mancato nulla alle armate 
tedesche che combattevano contro Napolcone; senza Bliicher non sarebbe 
mancato nulla alla filosofia idealistica tedesca. Nel concreto della storia c'erano 
entrambi; ma il primo c’era come soldato e il secondo come filosofo”; 
altrimenti le concrete forme storiche della storia andrebbero perdute, a vantag- 
gio della “situazione storica” priva, per così dire, di qualsiasi forma e quindi 
trasformata in una sorta di situazione mitologica. 

Dire che la filosofia esiste nella forma della filosofia è come dire che essa esiste 
in un modo particolare che le è proprio e specifico 0, per così dire, nella sua 
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autonomia; e se tale autonomia si vuole indicare come una considerazione della 
filosofia, è ovvio che si può anche riferire a una considerazione diversa della 
stessa filosofia, e che questa si potrà considerare come una considerazione 
eteronoma di essa. Data dunque la filosofia, essa potrà dar luogo a due diverse 
considerazioni: la considerazione della filosofia nella sua autonomia e la 
considerazione della filosofia nelle sue varie dipendenze eteronome o in una 
particolare di esse. Il togliere alla filosofia la sua particolare forma è considerare 
la filosofia nell’indifferenza del mezzo attraverso il quale si esprime; è come 
avere la pretesa di fare riferimento alla “creazione” nella sua astrattezza, cioè 
prescindendo da tutte le strutture particolari in cui solitamente la creazione si 
esprime. È troppo ovvio che, allora, le strutture particolari scompaiano e che 
rimanga la pura “creazione” nella sua forma più astratta. Detto altrimenti: 
tecnica e creazione appaiono strettamente inscindibili; la tecnica, nella sua 
concretezza, conferisce alla creazione una determinazione molto particolare e 
molto diversa rispetto alla sua formulazione più propriamente astratta. 
Anche la filosofia può essere presa nel suo significato più astratto e nelle sue 
significazioni più determinate. In queste il termine “filosofia”, osserva ancora 
il Preti, “è stato legato a un certo linguaggio, a certe tecniche di discorso e di 
verificazione, a certi temi e problemi”;* e ogni volta questo complesso è riuscito 
a distinguere, in modo più o meno adeguato, la filosofia dalle altre forme della 
cultura. 

Quando, dunque, si usa il termine “filosofia”, ci si riferisce più propriamente 
alla forma della filosofia, e pertanto alla sua propria considerazione autonoma, 
alla sua struttura e specialmente alla sua struttura linguistica, nella quale 
determinati “significati” si connettono secondo regole semantiche e sintattiche 
che formano e costituiscono “la logica dei discorsi filosofici”. Per questo è più 
corretto usare il termine “filosofia” rispetto all’infinito “filosofare”; per quanto 
il filosofare possa parere più radicale e, sotto qualche rispetto, più originario 
della filosofia, giova sempre tener conto che “Ia filosofia non è il filosofare ma 
ne è il risultato, obiettivato” e consegnato entro le strutture ideali-obiettive di 
un discorso”.* Il “filosofare” è qualche cosa di puramente “mentale” e pertanto 
di “privato”; ed è appunto per questo che del “filosofare” non c’è “scienza” vera 
e propria e non c’è nemmeno storia. L’atto, dunque, che sembra stare alla stessa 
“radice” della filosofia, sembra poter essere “descritto” meglio della stessa 
filosofia; ma si tratta, invece, di una descrizione “estrinseca” e “aliena” che 
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concerne eventualmente le condizioni di ambiente, i problemi dell’epoca, in 
una parola “le condizioni storiche generiche”. Insomma, insistere sul filosofare 
vuol dire riferirsi all’azione in astratto, cioè prescindere dalla struttura, togliere 
con la struttura ogni qualificazione, che sia propriamente determinabile. In 
conclusione la filosofia consiste propriamente dei significati che hanno i 
discorsi filosofati; e solo sotto tale rispetto la filosofia è tale che di essa si dà 
propriamente storia, riferita all’obiettività della struttura linguistica che nel 
discorso filosofato si concretizza. 


7.3 

Conseguenza della definizione postulata di filosofia è, nella metodologia della 
storiografia filosofica, la teoria delle “essenze”. Non si tratta di quelle essenze 
immobili “che si ripresentano nel corso della storia del pensiero con variazioni 
del tutto accidentali, ma sempre conil medesimo nocciolo o ‘anima di verità’”’ Dì 
Le essenze, come vengono adoperate nella storia della filosofia, si possono 
intendere in due modi diversi: o nel senso di vere e proprie strutture metafisiche, 
oppure nel significato semplicemente operativo di categorie. Intese nel primo 
significato, le essenze vengono utilizzate nella storia del pensiero come 
propriamente esterne al concretostorico, il quale risulterebbe propriamente di 
aggiunte o di varianti inessenziali; le essenze invece acquisterebbero rilievo 
come “blocchi astorici”, se non addirittura “sovrastorici”. Preti identifica le 
essenze con gli “ismi filosofici” e osserva che spesso, in chi le adopera in senso 
metafisico, esse diventano un ottimo pretesto “per non leggere gli autori” e, più 
in generale, per “esimersi da pesanti obblighi filologici,” insomma, “per 
scrivere monografie dove la costruzione sistematica può facilmente sostituirsi 
alla lettura attenta e sensibile”. 

Ma tale maniera metafisica di intendere le essenze toglierebbe la stessa 
possibilità di funzionare alle “essenze” nell’ambito concreto della storia. 
Invece le “essenze” si devono considerare come la concreta esplicazione della 
stessastruttura della filosofia, considerata nel suo impiantolinguistico. Respinta 
la struttura unitaria della filosofia, concepita come un’entità metafisica, si tratta 
di considerare come tale struttura si esplichi e quale natura propriamente 
assuma. Si tratta, come si è visto, di linguaggio e quindi di “temi”, di “termini”; 
qui il termine “linguaggio” viene assunto in modo molto pregnante, per cui 
esso racchiude non soltanto l’uso di parole determinate, ma anche il modo di 
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organizzare i discorsi, il modo di provare le asserzioni: insomma il linguaggio 
dà luogo a una topica vera e propria. Cioè, come osserva ancora Preti, dalla 
maniera concreta di organizzarsi della filosofia derivano “non solo delle regole 
logico-pure” di conseguenza formale, ma anche degli schemi generali di 
implicazione materiale, o anche semplicemente dei principii generali conte- 
nutisticamente determinati. 

Ora una topica non va intesa “come un sistema rigido dentro il quale vanno, più 
o meno meccanicamente, collocati gli autori”; lo stesso va detto degli “ismi 
filosofici”; non si tratta dunque di invocare, per la storia della filosofia, simili 
strutture rigide; bisogna piuttosto badare al concreto articolarsi di tali strutture, 
muovendo, più che dalla loro rigidità, dai fatti determinati ai quali fare 
primieramente riferimento. Sono appunto i fatti che “danno a pensare”, i fatti 
che sono “le affinità tra pensatori, anche vissuti in climi diversissimi, anche tali 
che, almeno direttamente, si sono ignorati a vicenda. Essi sono “innegabili”. 
Ed ecco che le essenze o “ismi filosofici” operano come una classe. È normale 
che si raccolgano in una medesima denominazione tutti gli individui che da 
qualche punto di vista (rispetto a qualche predicato) si assomigliano: “almeno 
quella specie di umbratile esistenza che è caratteristica delle classi gli ismi 
possono aspirare a vedersela riconosciuta”. 

Ismi filosofici sono, ad esempio, idealismo, materialismo, razionalismo, 
empirismo ecc.; non si tratta di essenze immobili ma di affinità innegabili; si 
tratta di quelle essenze che si esplicano in una topica e i cui caratteri principali 
sono l’utilità e l’operatività. Gli ismi o “essenze”, scrive Preti, “devono essere, 
come tutte le categorie scientifiche, concetti operativi: l’introduzione ne è 
giustificata in tanto in quanto servono, operano”. Comunque la struttura delle 
“essenze” è rivolta principalmente a spiegare la topica e le sue varie determi- 
nazioni come proprie della filosofia. La storia della filosofia ha a che fare con 
un’attività razionale, non arbitraria: “attività che si concreta solitamente in 
discorsi organizzati, come suol dirsi in discorsi che hanno una ’logica’’ 
Ovviamente, però, essa non coincide con la logica formale pura, sia antica che 
moderna, che è piuttosto normativa che descrittiva, e comunque astratta, 
mentre qui si fa riferimento a una logica del discorso filosofico concreto. 
Quando quindi diciamo “logica di un pensatore”, intendiamo ‘premesse 
inserite nei ragionamenti, caratteristiche, forme o procedure di argomentazione”. 
Ecco allora, in conclusione, come nella storia della filosofia operano le essenze, 
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per esempio l’essenza dell’empirismo, oppure dello scotismo, oppure dello 
esistenzialismo. Si tratta di “un insieme di particolarità empiricamente notabili 
e descrivibili, con le quali appunto un certo pensatore può essere detto, ad 
esempio, un empirista, uno scotista ecc. e senza le quali non si può così 
classificare”.” 

A scanso di equivoci, si possono anche indicare alcuni di codesti /oci, so- 
prattutto per far emergere con chiarezza la differenza loro dalle strutture della 
logica in senso stretto. Per esempio, della topica del razionalismo non fa parte 
soltanto “l’esigenza della certezza” o “l’uso del vocabolo ‘assoluto’’, ma 
anche della persuasione secondo la quale “l'assoluto è”. Il razionalista si 
avvale di un /ocus secondo il quale “l’essere è un predicato reale” che si può 
pertanto dedurre da altri predicati, come quelli che sono stabiliti come facenti 
parte della definizione di Dio. Invece fanno parte della topica dell’empirista il 
principio per cui l’essere non è un predicato e la ricerca delle cause è un 
processo ‘che non si può mai dire concluso: ossia, ogni conoscenza sintetica è 
fattuale e ogni conoscenza fattuale è ipotetica. In conclusione, le essenze che 
sono tanto utili alla costruzione della storiografia filosofica sono sempre 
qualche cosa di convenzionale, di relativamente arbitrario, “sono cioè intro- 
dotte dallo storico per sua comodità espositiva e come criteri euristici”; le 
essenze, insomma, non sono “per natura”e sono qualche cosa di “relativamente 
arbitrario”; ma non sono arbitrarie del tutto e non dipendono soltanto dal 
capriccio o dalle disposizioni umorali dello storico. Nella storia della filosofia, 
insomma, conclude Preti, “ci sono in gioco motivi, interessi storici e teoretici, 
esperienza, fiuto e gusto che determinano” la costruzione delle essenze. E 
infatti, intorno a esse, regna un certo accordo non perfetto, ma tale che “si 
sarebbe contenti di averne tanto in tutto il resto degli studi di filosofia”.* 

I loci hanno dunque notevole importanza nella costruzione di una filosofia e ne 
formano quasi l’ossatura; lo storico ha appunto il compito di scoprirli e di 
metterli in evidenza. Dalla connessione dei /oci nasce la sistematicità di una 
filosofia. I filosofi, tuttavia, si attengono alla sistematicità in forma maggiore 
o minore e, comunque, in gradi diversi; non si può quindi giungere a ritenere 
che essi deducano i loro sistemi da un principio e spesso, anzi, nella costruzione 
dei loro sistemi, si attengono più che al principio della deduzione, a un tema 
centrale. Perciò appunto i /oci di una dottrina filosofica hanno spesso maggior 
rilievo del suo apparato logico in senso stretto e godono di una struttura 
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essenziale più agile e articolata. La tendenza al sistema è certamente uno dei 
criteri che vengono seguiti nella costruzione di una dottrina filosofica, ma non 
si tratta dell’unico criterio o del criterio che possa vantare in seno al pensiero 
filosofico un dominio assoluto. Per un lato si può dire che ogni filosofia è, 
almeno in piccola parte, sistematica; ma ci sono anche “pensatori d’avventura” 
e “pensatori frammentaristici”. Si può dire che, in sostanza, all’essenza di una 
filosofia corrisponde una mentalità. Questa è, in verità, una nozione abbastanza 
vaga e che pertanto può essere applicata alla storia della filosofia solo con delle 
correzioni che tendano a renderla più rigorosa; tuttavia essa va lasciata 
alquanto vaga, in quanto ciò la collega a una certa ricchezza di parametri 
indeterminati; e questo è precisamente il modo di renderla storicamente 
feconda. 


74 

Un altro problema della storiografia filosofica è quello che riguarda più 
propriamente il tema della tradizione. Ciò che sotto un profilo più immediato 
— quello dell’essenza — costituisce una topica, considerato sotto il profilo della 
costanza all’interno di ognuno dei grandi atteggiamenti filosofici costituisce 
una tradizione filosofica”: si può dire così che una tradizione nasce da una 
topica e dalla sua costanza attraverso la storia. Ovviamente, le tradizioni 
filosofiche sono molte; e anch’esse, come le topiche, per un lato non sono 
essenze immobili o strutture trascendenti, mentre per l’altro sono nessi di 
concetti che operano come le categorie scientifiche. Ora quando si considera 
che un’essenza come il razionalismo o l’empirismo hanno la possibilità di 
ripresentarsi in momenti storici diversi e in questi momenti hanno la possibilità 
di mantenere una certa costanza, anche se con le inevitabili variazioni, ne 
deriva subito che noi possiamo raffrontare un pensatore che sia oggetto del 
nostro studio storico con una o l’altra di tali tradizioni. Ma prima ancora di 
considerare il rapporto di una tradizione con un determinato pensatore, sono le 
stesse tradizioni filosofiche che noi possiamo considerare. E nasce così lastoria 
della filosofia come storia delle tradizioni filosofiche, che è ben diversa dalla 
storia della filosofia “speculativa” (essa, in realtà, è pseudo storia perché gela 
il flusso della storia in momenti eterni e perciò astratti), così come è diversa 
dalla semplice “filastrocca di opinioni” a cui si oppone lo stesso “senso 
storico”. 
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La storia della filosofia come storia delle tradizioni filosofiche tiene pertanto 
una posizione mediana la quale né si fissa in entità trascendenti, né si disperde 
in puri elementi eterogenei. La storia della filosofia come storia delle tradizioni 
filosofiche è una “ricerca veramente affascinante e che si può dire cominci solo 
ora”. Anche la semplice considerazione della topica di un filosofo è di grande 
importanza per risolvere la questione della sua collocazione storica; e così di 
quel filosofo noi possiamo rilevare la “collocazione verticale”, cioè la posizione 
di un filosofo rispetto ai suoi contemporanei, alle loro polemiche, alle loro 
varietà e diversità: in questi casi non si tratta tanto di “definire” il filosofo 
stesso, quanto di mettere inrilievo le affinità e le differenze che lo contrassegnano 
rispetto ai suoi contemporanei; e giovarsi, in tal caso, delle essenze, nella loro 
accezione critica, significa giovarsi di uno strumento particolarmente utile e 
che a volte ci introduce nelle stesse posizioni che quel filosofo è venuto 
assumendo rispetto ad altri pensatori o uomini del suo tempo. 

Ancor più ampiamente esplicativa è la collocazione di un pensatore che ne 
richiama la posizione “orizzontale”, quella posizione, cioè, che lo mette in 
relazione con i precedenti pensatori affini, cioè con una tradizione. “È indubbio,” 
scrive Preti, “che nella storia della filosofia c’è una continuità di tradizioni: 
ogni pensatore si inserisce in una, o in alcune, di esse: riceve e modifica”.!° È 
proprio nella collocazione di un pensatore rispetto a una o più tradizioni, alle 
quali egli quasi naturalmente si riporta, che si mettono in evidenza delle 
“affinità a distanza”. 

Siha così la possibilità di chiarire la categoria storiografica del “precorrimento” 
ove, appunto, deve verificarsi l'affinità di essenza o di topica fra due autori 
lontani tra loro nel tempoe con la possibilità che la considerazione dell’essenza 
o della topica che si ritrovano nell’autore più lontano nel tempo rimandino, per 
un numero più o meno rilevante di elementi determinati, all’essenza e alla 
topica che sono presenti nell’autore posteriore nel tempo; non è meno rilevante 
il fatto che la “possibilità di intercalare medii storici” sia o del tutto assente o 
più o meno debole, quasi a sottolineare la discontinuità che riguarda i due 
principali punti di riferimento. 

Però è abbastanza facile trasformare il precorrimento da un valore storico 
descrittivo a un semplice valore retorico: ciò avviene quando, anziché tener 
conto tanto della continuità quanto della discontinuità che corrono tra i due 
punti in riferimento, si accentua in modo superficiale e disinvolto soltanto la 
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continuità. Allora gli enunciati dei pensatori del passato si vedono in continuità 
con enunciati dell’epoca attuale e si pensa che i primi possano essere senz’altro 
tradotti nei secondi; anzi i primi divengono senz’altro precursori dei secondi. 
Maciò che dà senso a un enunciato è il sistema semantico o universo di discorso 
a cui esso appartiene. Naturalmente, come insegna la semantica contempora- 
nea, un sistema semantico può essere tradotto in un altro sistema, purché si 
possa stabilire qualche regola di corrispondenza. In ogni caso non sono mai 
singoli e sporadici enunciati che possano venire tradotti mediante qualche 
regola di corrispondenza, ma soltanto un sistema in un altro sistema. 

Tutto ciò fa intendere quanto sia difficile individuare dei precursori in storia 
della filosofia e come, per fare ciò, non si debba accentuare fuori misura né la 
continuità né la discontinuità. 

Continuità e discontinuità sono, nella storia, due modelli generali antitetici e 
tuttavia complementari: senza l’una e senza l’altra va perduta la stessa natura 
del mondo storico. Ora quando il precorrimento viene adoperato senza rife- 
rimento contemporaneo sia alla continuità come alla discontinuità, si ha più 
propriamente la “actio in distans”, una continuità in una struttura discontinua. 
Riassumendo si può dire che nella storia della filosofia A è precursore di B 
quando si verificano le seguenti condizioni: 


a. A precede B nel tempo; 
b. A usa all’incirca la stessa topica di B. 


Il precorrimento così concepito perde ogni potenzialità retorico-valutativa e 
viene più rigorosamente ricondotto alla sua funzione più precisamente descrit- 
tiva. D’altra parte la topica di una filosofia non nasce bell’e fatta, va incontro 
a successi e a insuccessi, si snoda attraverso contrasti e polemiche e solo 
progressivamente affina il proprio linguaggio, diviene più coerente e si 
trasforma in un sistema coerente e omogeneo. Ciò è quanto dire che la storia 
di una corrente di pensiero costituisce un processo nel quale si ha un punto di 
arrivo terminale, si hanno dei termini intermedi e dei termini primi o che stanno 
all’origine del processo stesso; ed è appunto questo insieme di condizioni che 
può dar luogo al precorrimento; precorrere è un essere all’inizio del processo, 
non è affatto qualche cosa di misterioso, “è soltanto una collocazione nel tempo 
concreto della storia." 
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Una volta che sia analizzata criticamente, la categoria del precorrimento 
rimanda al concreto processo storico; e al concreto processo storico bisogna 
rifarsi anche per spiegare e rendere determinato il rapporto che costituisce 
esattamente l’inverso del precorrimento; si tratta del rapporto di ripresa 
consapevole di una dottrina o meglio di una topica che si verifica in tempi 
posteriori rispetto a quelli in cui essa si è inizialmente affermata. D'altra parte, 
anche questo tipo di rapporto deve essere inteso e spiegato storicamente, cioè 
descrittivamente, con tutti i suoi elementi concreti e determinati. E con ciò la 
struttura del precorrimento è intesa, nella sua utilità e operatività, in tutti i 
rispetti sotto i quali può essere considerata. 


7.5 

Più sopra abbiamo distinto, per la filosofia, due modi di esistenza: nella sua 
autonomia e nella sua eteronomia. L’indagine intorno all’essenza e alla topica 
con quanto ne derivaconcerne più propriamente il pianoautonomo della filosofia, 
quello in cui essa esplica quanto ha di proprio e di specifico rispetto alle altre 
forme della cultura; e una storia della filosofia che, magari di proposito, volesse 
trascurare proprio questo aspetto autonomo della filosofia, mancherebbe alla 
sua finalità essenziale e primaria. 

Ciò non toglie, però, che la stessa filosofia, concretandosi determinatamente 
nella storia, si colleghi specificamente col suo complesso movimento, nella 
distinzione dei suoi aspetti. “La filosofia,’ scrive Preti, “nelsuo piano eteronomo, 
si può considerare a livello pragmatico, come pensiero, quindi in qualche modo 
attività, pra.vis, di uomini determinati in determinate condizioni storiche, che 
in quelle condizioni hanno fatto certe esperienze, hanno subito e tentato di 
risolvere contraddizioni, pressioni storiche, e che hanno detto quello che hanno 
detto per motivi ‘reali’’’.!° 

L’indagine dello storico su questi aspetti eteronomi della filosofia e delle sue 
varie correnti, indubbiamente completa la storia della filosofia; ma essa non può 
mai assumere il compito di sostituirsi a quell’altra parte della storia della 
filosofiacheriguardale strutture autonome, essenzialie topiche della disciplina. 
Detto altrimenti, la ricerca di storia della filosofia è assai complessa e vasta nella 
sua struttura; d’altra parte, “nella storia della filosofia, come in tutti i lavori 
umani, non sempre è necessario e spesso non sarebbe neppure utile essere 
completi”; perciò appunto il lavoro di ricerca storica, anche quando sia 
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prospettato più determinatamente dalla prospettiva della storia della filosofia, 
non è necessario che si completi in tutte le direzioni, anche se deve svolgersi 
tenendo presente il quadro completo delle sue concrete possibilità. 

È di particolare interesse considerare il rapporto del materialismo storico con 
la storia della filosofia: il punto centrale riguarda il perché avvenga il passaggio 
da un’epoca del pensiero a un’altra. Ora il materialismo storico indica un 
radicale mutamento sociale, per cui le mutate strutture della società, mutando 
radicalmente tutta l’esperienza umana, determinano una nuova cultura. Non è 
che l’isomorfismo, come criterio che riguarda la trasformazione delle varie 
forme della cultura, le faccia passare da una forma all’altra simultaneamente; 
vi sono invece alcuni settori della cultura che, come dotati di maggiore 
sensibilità e di minore conservativismo, si trasformano più rapidamente; invece 
la filosofia, in generale, è una forma di cultura più lenta e conservativa. 

Il materialismo storico è senz’altro un potente strumento di indagine storica 
concreta, per studiare la connessione tra i vari periodi storici della filosofia e i 
corrispondenti mutamenti della struttura della società; ma esso non deve essere 
interpretato come una chiave che apra immediatamente tutte le porte. Bisogna 
evitare le applicazioni semplicistiche del materialismo storico e giovarsene 
invece “con spirito critico”, in modo da riuscire a cogliere, di volta in volta e 
in concreto, come si è svolto il processo storico reale. Insomma la rispondenza 
di tipi e ismi filosofici ad antinomie economiche della società non va affermata 
in astratto ma va mostrata in concreto, secondo modelli precisi, sulla base di dati 
storici precisi; bisogna rifuggire dagli schemi frettolosi ed eccessivamente 
astratti. 

In conclusione, l’eteronomia della storia della filosofia ha una sua consistenza 
concreta e richiede di essere studiata nella sua concreta determinazione; essa, 
insomma, non ha bisogno di essere soltanto proclamata in astratto, ma deve 
essere svolta nella sua concreta determinazione. 

Inoltre, quando si scrive di storia della filosofia, non sempre è necessario parlare 
dello sfondo sociologico; il completamento eteronomo in tale direzione giova 
in particolare quando si vuole integrare la storia della filosofia nella sua struttura 
autonoma dal punto di vista dinamico; ma vi è anche un punto di vista statico 
della struttura della filosofia nella sua determinazione storica; e in tale caso la 
considerazione dello sviluppo della società in rapporto allo sviluppo della 
cultura ha ovviamente una minore incidenza e un significato più delimitato. 
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Inoltre Preti rileva altresì che “fra alcuni materialisti storici è invalso il vezzo 
di parlare soltanto delle condizioni sociologiche, dimenticando poi di esami- 
nare e approfondire i pensieri dei filosofi sorti sotto quelle tali condizioni”.'* 
Come se si volesse ridurre l’intera storia della filosofia alla sua semplice 
determinazione eteronoma, trascurando quella che ne costituisce, per contro, il 


nucleo centrale, cioè la sua struttura autonoma ed essenziale. 


7.6 

Riguarda complessivamente lo sviluppo storico della filosofia, anche se concer- 
ne primariamente la considerazione autonoma di questo sviluppo, il rapporto 
tra continuità e discontinuità. Queste due caratteristiche riguardano, in gene- 
rale, l’idea stessa del movimento e dello sviluppo, quale che sia il campo della 
cultura e della storia che viene preso in considerazione. In particolare, quando 
si considera lo sviluppo storico della filosofia, lo si può intendere o come “uno 
sviluppo continuo, senza soluzioni di continuità, tale che ogni pensiero succes- 
sivo sia il naturale sviluppo del precedente,” oppure come “un divenire a sbalzi” 
che presenti a ogni nuova figura un’assoluta, impreceduta unità. 

Vi è una forma della dottrina della continuità che si deve considerare “ingenua” 
perchéessa giudicherebbe lo sviluppodel pensiero come uno sviluppo omogeneo, 
per cui ciò che si pensa dovrebbe ritenersi “conseguenza” di ciò che già è stato 
pensato e conterrebbe le premesse ‘di ciò che si penserà nell’avvenire”. In 
sostanza, da questo punto di vista, nella storia della filosofia non si troverebbe 
mai “novità”. Ma, a guardare bene, ci si accorge facilmente che nella storia della 
filosofia si trova una grande varietà di “concezioni, di scopi e di metodi” e 
perfino una grande varietà di oggetti o argomenti di indagine. Per cogliere, in 
tutto ciò, soltanto uno sviluppo continuo e omogeneo, bisognerebbe cogliere 
nella storia della filosofia “una sola filosofia vera” alla quale tutte le altre 
filosofie dovrebbero poter essere ricondotte; e quello che non si può ridurre a 
quell’unica filosofia, non avrebbe altra alternativa che quella di essere consi- 
derato errore 0, alla fine, come “non filosofia”. Ma una continuità così rigida 
raramente viene sostenuta e ha per conseguenza inevitabile una drastica 
riduzione dello stesso sviluppo storico. Tuttavia un’abitudine che deriva 
inevitabilmente da un modo rigido di considerare la continuità storica in 
filosofia è quella che conduce a considerare i filosofi del passato come se 
vivessero e scrivessero oggi, e a guardare alle loro dottrine come se fossero 


I PROBLEMI DI METODO DELLA STORIOGRAFIA FILOSOFICA — 117 


rigorosamente attuali. Siffatta continuità elimina drasticamente lo sviluppo 
storico, riduce la filosofia soltanto a filosofia contemporanea e fa scomparire 
dalla storia della filosofia quella discontinuità che fa in modo che un pensatore 
sia inesorabilmente passato. 

Preti considera tuttavia tre casi nei quali la storia della filosofia viene concre- 
tamenteridotta all’ambitodella continuità non senzauna qualche giustificazione: 
ciò avviene in sostanza quando alla base della storia della filosofia ci sia o un 
giudizio pragmatico (che si può anche intendere come giudizio analogico), 
oppure un giudizio paradigmatico, o infine un giudizio estrattivo. 

Il giudizio pragmatico o analogico scorge in un contrasto fra due posizioni di 
pensiero del passato un’analogia con un contrasto tra due posizioni di pensiero 
contemporanee: allora si è portati a dare maggiore importanza a quel pensatore 
del passato che corrisponde alla posizione contemporanea cui si volge la 
simpatia dello storico; e così fra le due posizioni si stabilisce una sorta di 
continuità che porta anche a una sorta di contemporaneità del passato; si tratta 
di una posizione in certo senso astorica; ma se lo storico della filosofia va 
soggetto, come gli altri uomini, a simpatie e si lascia prendere dalle passioni, 
la suindicata posizione astorica non è priva di una sua naturalezza. 

Nel giudizio paradigmatico invece, lo storico della filosofia assume un settore 
del passato “come modello, un paradigma” di ciò che concerne un determinato 
punto di vista filosofico: i temi che costituiscono il paradigma vengono assunti 
genericamente e in qualche modo schematizzati, sì da poter essere utilizzati 
teoreticamente; e i pensatori del passato con cui sono posti in relazione vengono 
fatti rientrare, anche con qualche forzatura, entro quello schema. In tal modo il 
paradigma assume una funzione centrale e diviene propriamente la radice della 
continuità mentre le varie situazioni storiche assumono un’importanza subor- 
dinata e nettamente funzionale. 

Nel giudizio estrattivo, infine, si estrae da un filosofo del passato una propo- 
sizione a cui lo storico intende conferire una sua propria verità, anche quando 
ciò comporti la scarsa attendibilità dell’interpretazione storica che se ne è 
fornita. La continuità che opera nella storia della filosofia nel modo segnalato 
da queste tre forme di giudizio è “ingenua”; e infatti si tratta, in sostanza, di tre 
modi di “giudicare i filosofi del passato come se fossero contemporanei”. A 
volte tali forme di giudizio sono inevitabili, almeno nel senso che hanno una 
loro utilità; ma “ogni dimostrazione della continuità della storia della filosofia 
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ottenuta mediante giudizi storici di tal genere è illusoria. La continuità che si 
afferma nella storia della filosofia in queste varie forme di giudizio deve però 
essere criticamente allargata a una consapevolezza di come continuità e 
discontinuità si uniscano e sicompongano, per dare luogo a una prospettiva più 
adeguata e concreta dello sviluppo storico”."* 

Un'altra forma di continuità che a volte viene sostenuta nella storia della 
filosofia è quella filosofia che tende a vedere come elemento costante della 
storia del pensiero i problemi. Le soluzioni o posizioni variano e variamente si 
intrecciano, ‘“ma i problemi rimangono e sono costantemente gli stessi”. Ma 
nemmeno questa forma di continuità è corrispondente alla realtà storica. I 
problemi filosofici “non sono, e non sono sempre stati, identici per tutti i 
filosofi”; al più, attraverso una generalizzazione spinta, si potrà parlare di 
un’identità solo formale dei problemi; ma appena si cercherà di determinare 
quell’identità formale, essa si esplicherà in modo da risultare sensibilmente 
diversa in autori diversi e risulterà allora del tutto chiaro che a mala pena, nei 
due casi, si potrà dire che si tratti dello stesso problema. Né si guadagnerà 
alcunché sostituendo ai problemi le posizioni, intendendo ovviamente una serie 
limitata di posizioni, oppure “di posizioni di fronte alla realtà”; infatti, “se è 
abbastanza facile trovare nella storia del pensiero il costante ripetersi di 
‘posizioni’, tuttavia esse si presentano sempre diverse, in quanto riferite a un 
ambiente culturale diverso e quindi con una logica e con delle categorie affatto 
diverse”! 

In conclusione, la tesi della continuità, affermata unilateralmente e con l’esclu- 
sioneradicaledelladiscontinuità, soffoca l’originalità e“distrugge il movimento 
nel pensiero filosofico”. Ma anche la tesi contraria, quella della discontinuità, 
affermata unilateralmente e con l’esclusione radicale della continuità, cade in 
gravi inconvenienti di cui il più grave è forse quello di ridurre la storia del 
pensiero a una “filastrocca di opinioni”, per non dire dell’altro inconveniente, 
non meno grave e fuorviante, di un pensiero che deriva dal nulla e che non ha 
altra derivazione che non da se stesso. L’orientamento conclusivo è dunque 
costituito dalla tesi mediana, pronta a riconoscere l’importanza tanto della 
continuità quanto della discontinuità e che, mediante la combinazione di 
continuità e discontinuità, riesce a dare un'adeguata spiegazione del mutamen- 


to e dello sviluppo storico nell’ambito della filosofia. 
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La filosofia si è sempre cimentata sul problema della verità e fin dall’antichità 
greca ha distinto le proposizioni vere da quelle soltanto opinative. Quindi verità 
identificata con la scienza, e opinione identificata con opinioni variabili. Credo 
che questa distinzione sia rimasta fondamentale per millenni. La scienza che i 
Greci conoscevano veramente e che noi continuiamo a chiamare scienza, era 
soprattutto lamatematica. Avevano untestodi geometria, in realtà di matematica 
e non solo di geometria, gli Elementi di Euclide, che è stato direi fondamentale 
per la filosofia, perché si pensava che le proposizioni geometriche costituissero 
la base della verità. Basti pensare che Spinoza, quando fa la sua Etica, e vuole 
presentarla in forma scientifica, la presenta more geometrico demonstrata. 
Quindi noi siamo veramente in questa situazione. 

Questa importanza della matematica e della geometria come scienza delle 
scienze, dura fino ai primi dell’800. Non per niente quando Galileo stava 
facendo un confronto tra l’uomo e Dio diceva che l’uomo certamente conosce 
molto meno di Dio, però le conoscenze geometriche che ha, e qui intendeva dire 
geometriche e meccaniche, sono pari, ovvero le conosce con pari certezza di 
come le conosce la divinità. È quindi vero che l’uomo estensivamente conosce 
molto meno di Dio, ma intensivamente conosce quanto Dio. 

Questa è un’affermazione che stimolava certamente i suoi contemporanei a 
occuparsi di scienza implicando chiaramente che la scienza non è l’opinione. 
Fino ai primi dell’800, perché ai primi dell’800 emerge una fase nuova della 
geometria che era già maturata nei secoli precedenti. In fondo c’era già qualcosa 
in Euclide stesso, qualcosa che riguardava la conoscenza dei postulati della 
geometria euclidea. Euclide ce li dà con certezza. Ma a rigore noi non siamo 
sicuri della validità di questi postulati. È stata la discussione sul quinto 
postulato di Euclide, il postulato delle parallele, che ha aperto una fase nuova 
non solo della matematica, ma una fase nuova direi di tutta la scienza. Per la 
matematica si può provare una geometria che non includa fra i suoi postulati il 
quinto di Euclide, il postulato delle parallele, il quale afferma che per un punto 
esterno a una retta, in un piano, passa una e una sola parallela alla retta data. 
Invece, secondo questi tentativi, o non ne passa nessuna, o ne passano due e 
quindi infinite. Allora, abbiamo da lì l’apertura di una crisi assai profonda, che 
è anche filosoficamente molto importante, perché i postulati di Euclide non 
possono più essere accettati come verità assolute, per la loro evidenza, ma sono 
delle postulazioni, cioè sono delle regole che noi fissiamo. Ora nei giochi noi 
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fissiamo una regola, ad esempio per il gioco degli scacchi, o per il gioco del 
calcio, fissiamo delle regole e poi naturalmente dobbiamo rispettarle perché le 
abbiamo convenute. Però, intendiamoci bene, queste non sono assolute, e 
quindi noi potremmo anche cambiare queste regole, cambiare questi assiomi. 
Abbiamo perciò tutto un mutamento nel concetto di scienza che è fondamen- 
tale. Perché che cosa è che garantisce la scientificità della matematica e poi di 
altre scienze? È l’evidenza dei suoi postulati, poi delle regole di deduzione, per 
cui insieme con l’evidenza dei postulati si aveva l’evidenza, la certezza di tutte 
le conseguenze che si ricavano logicamente da esse. 

Voi sapete che Bachelard, per esempio, uno dei filosofi della scienza francese 
della prima metà del nostro secolo, ha parlato di una epistemologia, o filosofia 
della scienza, non cartesiana, perché Cartesio attribuiva tutta quell’importanza 
che sappiamo all’evidenza, e invece adesso bisogna fare a meno di questa 
evidenza. Quindi non bisogna più cercare l’evidenza dei postulati, ma prenderli 
come degli assiomi, cioè come delle decisioni che noi facciamo, e fra quelle 
decisioni, certo importantissimo, vi è il quinto postulato di Euclide, ma vi può 
anche essere la negazione di questo quinto postulato. Negazioni che sono 
effettivamente due, perché il postulato afferma che esiste una e una sola 
parallela, e allora esso può essere negato dicendo che non ne esiste nessuna, 
oppure ne esistono due, e quindi infinite. 

Allora ecco che noi abbiamo un mutamento della visione della scienza; la 
scienza non è più costituita da verità assolute, ma è costituita da sistemi 
deduttivi che si basano su certe postulazioni, su certi assiomi. E allora sorgono 
dei problemi molto importanti. Queste non sono delle verità logiche, non sono 
delle verità a priori, sono delle regole che noi postuliamo. Quali saranno allora 
i motivi per cui accettiamo queste regole? Qui sorgono dei problemi nuovi. 
Accettiamo ad esempio il postulato di Euclide, ma potremmo accettare, e infatti 
noi possiamo anche accettare, una delle negazioni del postulato di Euclide e 
facciamo su quella negazione una geometria perfettamente logica anch’essa, 
che sarà una delle geometrie non euclidee. 

Questo problema delle geometrie non euclidee è stato veramente al centro di 
discussioni filosofiche e scientifiche nella seconda metà del secolo scorso. È 
stato un fiorire di discussioni. In fondo si è preso per esempio come argomento 
a favore di un sistema di postulati, il fatto che si potesse dimostrare che da quel 
sistema di postulati non è possibile dedurre nessuna contraddizione. Ecco 
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quindi che il criterio di non-contraddizione diventa fondamentale per le verità 
della scienza geometrica. 

Però anche la scienza fisica è cominciata a essere discussa. In fondo già si aveva 
il fatto che nella fisica teorica si avevano delle teoria diverse per spiegare lo 
stesso fenomeno. E queste teorie diverse erano incompatibili tra di loro. Per 
esempio sul problema della luce la teoria corpuscolare, che risaliva in fondo a 
Newton, e la teoria ondulatoria che risaliva a Huygens. Queste teorie sono 
nettamente diverse: una dice che la luce è fatta in fondo da elementi luminosi, 
da un bombardamento di questi elementi; l’altra invece dice che è costituita di 
onde. Di onde di che cosa? Qui entraingioco il problema dell’etere, di un certo 
mezzo continuo che viene postulato. 

Queste teorie sono state molto dibattute, ma si sperava ancora di poter trovare 
un criterio per dire quali delle due teorie è vera, quale criterio possiamo trovare 
per decidere a favore di una teoria e contro l’altra. Se le teorie sono antitetiche, 
una sarà vera e l’altra falsa...: ma in base a quale criterio? 

Questocriterio sarebbe costituito in fondo da tanti argomenti, soprattutto da un 
riferimento all’esperienza. L’esperienza, opportunamente elaborata, interrogata 
attraverso un’interrogazione sensata, ci dovrebbe rispondere se una o l’altra sia 
vera. Così si pensò che esistesse per ogni fenomeno fisico, un experimentum 
crucis. La parola experimentum crucis risale a Bacone, il quale con questo 
esperimento ci dice, quando noi ci troviamo di fronte a un crocevia, quale delle 
due vie scegliere, quale delle due vie prendere. Bacone aveva fondato su questo 
un suo metodo induttivo. È allora l’esperienza capace di farci scegliere tra due 
teorie antitetiche quale può essere la vera? Questa era, direi, la convinzione più 
diffusa nell’800. 

Poi, dopo, cominciò a essere discussa anche questa. Sempre su suggerimento 
di quello che facevano i matematici, i quali hanno optato invece non per 
l’evidenza, a favore di un postulato, ma per il carattere convenzionale di un 
postulato. E così si passò anche ad accettare (almeno da parte di alcuni) il 
carattere convenzionale dei postulati della fisica. Cioè la fisica parte da certi 
postulati, per esempio per l’ottica il postulato che la luce sia costituita di onde, 
oppure costituita di un bombardamento di particelle, e noi abbiamo veramente 
una grande discussione su questo argomento. 

Un epistemologo francese di grande acume, di grande valore, Pierre Duhem, fa 
vedere nella sua opera principale sulla fisica, che non esiste l’experimentum 
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crucis perché a differenza — sostiene — di quanto accade nella matematica, in 
cui di fronte a due proposizioni contrarie l’unaall’altra, o l’una o l’altra è vera 
e quella non vera deve essere respinta, nell’ambito della fisica questo non 
accade. Qui avvennero molte discussioni su questo, edecco che noi ci troviamo 
di fronte alle opere fondamentali degli epistemologi francesi dei primi anni del 
?900, che pongono il problema in forma diversa. Dicono: “No, non c’è 
l’esperienza, essa non ci detta una regola per accettare un postulato e per 
respingerne un altro, ma siamo noi a stabilire certe convenzioni. E nelle 
convenzioni possiamo accettare questa o quella”. Ciò implica una rivoluzione 
grandissima dal punto di vista filosofico del concetto di scienza, perché non 
solo la matematica, ma anche la fisica, non si basa sopra verità assolute, ma 
sopra convenzioni. 

Il problema è poi agitato da molti, per esempio anche con dei riflessi politici: 
Lenin scrive nel 1908, e lo pubblica nel 1909, un libro, Materialismo ed 
empiriocriticismo, in cui polemizza violentemente contro gli anzidetti epi- 
stemologi. Si tratta di un libro politico, un libro che però ha un significato 
scientifico importantissimo. Il significato della polemica di Lenin è molto 
interessante, io l’ho studiato parecchio, e anche la distinzione fra verità assoluta 
e verità relativa. Lenin parla di verità relativa e non di convenzioni, respinge il 
convenzionalismo proprio per l’affermazione di una realtà che l’uomo si 
propone di conoscere attraverso la scienza. Ma questo sarebbe un argomento — 
l’analisi del materialismo e dell’empiriocriticismo di Lenin— che richiederebbe 
un certo tempo per comprendere le finezze di quelle osservazioni di Lenin che 
sono apparentemente scritte con uno stile di polemica politica ma hanno un 
autentico peso filosofico. 

Io non voglio soffermarmi a lungo su questa polemica di Lenin: sono stato un 
po’ il primo in Italia- dopo tantotempo che si era parlato male di questo libro, 
dicendo che non aveva alcun valore filosofico — che ha sostenuto, e credo a 
ragione, che è un libro molto importante dal punto di vista filosofico. Ma 
prescindiamo da questo e veniamo a ciò che è capitato dopo la Prima Guerra 
Mondiale. 

Dopo la Prima Guerra Mondiale noi abbiamo che a Vienna si forma un Circolo 
intitolato a Mach, l’ Associazione Mach. Questa è diretta da Moritz Slick che è 
un filosofo prussiano che aveva vinto la cattedra a Vienna nel ’22, dopo essere 
stato in altre università tedesche. Questo Circolo è costituito da un gruppo di 
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scienziati che hanno interessi per i fondamenti delle scienze. Questi scienziati 
in un certo modo sviluppano le idee di Mach. Ma solo in un certo senso. In altri 
sensi no. Sono anche molto originali. Il problema a cui essi cercano di 
rispondere è questo: nella seconda metà del secolo scorso c’era stato un 
dibattito molto forte nella filosofia inglese e tedesca sui limiti della conoscenza 
scientifica. Cioè la conoscenza scientifica avrebbe dei limiti perché affronta 
certi problemi e li risolve, ma ci sono però problemi che non riesce a risolvere: 
questi sono i limiti della conoscenza scientifica. Allora questi problemi sono 
problemi che in fondo ci dicono: c’è un ignorabimus, ignoramus et ignoratimus: 
ignoriamo e ignoreremo sempre. Questa accettazione da parte di alcuni grandi 
scienziati — e per l'Inghilterra c’è un filosofo all’epoca molto noto, Spencer — 
di un limite della conoscenza scientifica, apriva la porta certamente a dei 
problemi di carattere scientifico. Qui c’è la scienza la quale è in grado di 
sfruttare certi problemi e di risolverli, ma ci sono dei limiti oltre i quali non può 
andare. Ecco, uno dei temi fondamentali del Circolo di Vienna era di analizzare 
questi limiti e vedere se essi ci sono veramente e sono veramente limitanti. 

Il problema è stato discusso in forma nuova dal Circolo di Vienna, e precisa- 
mente in questo modo: non sono problemi quelli che la scienza non riesce a 
risolvere, ma sono pseudoproblemi, sono cioè dei problemi apparenti, che in 
realtà non sono scientifici. Quindi non è che la scienza abbia dei limiti, il 
linguaggio scientifico se rigoroso, elimina queste domande alle quali la scienza 
non può poi rispondere. Non è che si sia in grado di rispondere sì o no, ma si è 
in grado di rispondere che sono dei pseudoproblemi, dei problemi vuoti di 
senso, di principio vuoti di senso. Naturalmente poi questo creerà dei nuovi 
problemi: chi è che decide se sono vuoti di senso? Beh, questo era compito della 
struttura del linguaggio. Essa ci dice che quei problemi contengono degli 
errori, ma degli errori linguistici, degli errori logici. Per esempio, se io 
chiedessi: “È possibile un cerchio quadrato?” No, perché c’è la contraddizione 
tra il circolo e il quadrato. Quindi alla domanda, se noi abbiamo un modo di 
risolvere certi problemi, noi prima di tutto dobbiamo rispondere decidendo se 
quei problemi hanno un senso o non hanno un senso. E proprio per questa 
analisi, direi, del senso di certe domande, è estremamente necessaria la logica, 
la logica del linguaggio. È indispensabile fare l’analisi logica della domanda. 
È vero che ci sono dei problemi che sono stati ritenuti non risolubili dalla 
scienza, ma andiamo a vedere questi problemi come sono! Sono problemi che 


128 LA FILOSOFIA DELLA SCIENZA 


hanno senso o sono problemi che non hanno senso! E allora si va a vedere e si 
trova, e si crede di poter dimostrare che sono privi di senso. Ecco quindi che 
non è un limite della scienza il non poterli risolvere, perché questi problemi 
sono apparentemente dei problemi, in realtà non sono tali. 

La questione era di grande attualità proprio nel momento in cui la fisica, in 
particolare proprio la microfisica, affrontava certi problemi di grandissima 
difficoltà e di grandissima sottigliezza. Perché in fondo si trattava di problemi 
concernenti ad esempio il movimento delle particelle elementari, elementari di 
allora, (oggi noi le conosciamo abbastanza bene), degli elettroni. Poi anche per 
la luce in quanto si pensa che sia costituita di fotoni: tutto questo è un complesso 
di problemi riguardanti la fisica, la microfisica, che effettivamente presenta 
delle domande che in fondo sono domande che hanno senso se noi associamo 
aquelle particelle, a quegli elementi, le stesse proprietà degli oggetti del mondo 
macroscopico. Naturalmente poi, legati a quelli, esistevano anche altri problemi, 
sempre dello stesso tipo: i problemi legati allo spazio e al tempo che sono stati 
analizzati in modo superbo da Einstein, il quale ha dato contributi grandissimi 
anche alla fisica delle particelle e alla fisica quantistica. Tutti questi problemi 
sembravano presentarci dei punti dove la scienza non sapeva dire nulla. In 
fondo ci sembra naturale quando noi parliamo ad esempio di elettroni, o di 
particelle nucleari, pensarle come delle biglie molto piccole: queste biglie 
hanno certe proprietà. Noi abbiamo le bocce del gioco a bocce, ma poi ci sono 
le biglie più piccole, pensiamo piccole piccole: saranno le particelle delle quali 
si occupa la microfisica. Ma queste chi ci dice che conservino anche i caratteri 
delle particelle come nelle biglie? Questo è un inganno in cui noi cadiamo, 
perché ci sembra naturale che tutti i corpi debbano avere quei caratteri che 
hanno i corpi del mondo che ci circonda, di questo tavolo, di questi occhiali ecc. 
Ecco che allora, su questi problemi, si sono incontrati dei filosofi e degli 
scienziati, scienziati con forti interessi filosofici, scienziati che volevano 
studiare i fondamenti della loro scienza, i fondamenti di questa nuova scienza, 
quale era allora la microfisica. Oppure la fisica delle altissime velocità come 
nella teoria della relatività. Certo, vengono fuori dei paradossi enormi con 
riferimento al linguaggio comune, alla mentalità comune. Se noi siamo proprio 
indotti a pensare che certe parole della microfisica sono identiche alle parole 
della macrofisica, continuiamo a dare a queste parole del mondo della microfisica 
le stesse proprietà che avevano nel mondo della macrofisica. Allora la distin- 
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zione fra gli uni e gli altri mondi scompare e entra in gioco il parlare metaforico. 
Così oggi diciamo ancora: “il sole sorge all’ora tale, il sole tramonta all’ora 
tale...” anche se sappiamo che non ha senso attribuire al sole questo moto. E 
così se noi diciamo che l’atomo è costituito di un nucleo intorno al quale girano 
gli elettroni, come i pianeti intorno al sole. Beh, questa è una similitudine che 
certamente ci convince abbastanza, perché noi siamo abituati a pensare, fin da 
bambini, che non è il sole che gira intorno alla terra, ma è la terra che ruota 
attorno al sole e che insieme alla terra ci sono degli altri pianeti che girano 
anch'essi attorno al sole; poi c’è qualche pianeta che gira intorno a qualche altro 
pianeta, per esempio la luna intorno alla terra, e noi li chiamiamo satelliti tanto 
per distinguerli. 

Cosa facciamo quando affermiamo che gli elettroni girano intorno al nucleo? 
In fondo i fisici più bravi, più critici, ci hanno insegnato che possiamo usare quel 
linguaggio metaforico, però gli elettroni non sono pianeti e il nucleo nonè il sole 
attorno al quale girano. La parola è puramente una metafora, il parlare di sole 
e di pianeti quando parliamo del nucleo e degli elettroni che girano attorno al 
nucleo è una metafora. Questo però richiede un cambiamento di mentalità. 
Allora, la realtà è costituita di questi elettroni? Sì, ma quando parli di realtà e 
della sua costituzione, devi stare attento, perché la realtà non ha il significato 
che comunemente si assegna alla realtà. I pianeti non sono i pianeti; il sole, cioè 
il nucleo, non è un sole, non ha niente a che fare con il sole. Insomma: ci sono 
alcune analogie che ci permettono di dire, di continuare a dire sempre, che i 
pianeti, gli elettroni, girano attorno al nucleo. E poi facciamo dei calcoli anche, 
e questi calcoli ci permettono di fare delle previsioni. Allora, questi sono 
modelli, ma questi modelli che significato hanno? Fotografano la realtà o non 
la fotografano? E allora, sono puramente soggettivi, cioè non colgono niente 
della realtà? Questo è il divario sul quale Lenin ha fatto un’analisi molto 
profonda, perché siamo d’accordo che se sono puramente delle convenzioni 
quelle per cui diciamo che il nucleo è come il sole e gli elettroni sono come i 
pianeti, lo sviluppo delle nozioni, della fisicaha confermato queste convenzioni. 
Oggi c’è, ad esempio, un libro molto interessante, che è il libro di Sandro 
Petruccioli, che fa tutta un’analisi dei dibattiti intorno a queste raffigurazioni: 
che senso esse hanno? Noi pensiamo — ed è comodissimo pensarlo — che il 
nucleo sta lì come il sole, e gli altri girano. Questo ha portato delle discussioni 
di estrema sottigliezza, perché poi, fra l’altro, vengono fuori anche delle 
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antinomie, dei paradossi. Nella fisica quantistica si può o non si può seguire il 
cammino di un elettrone? O di un fotone? Per quanto riguarda il fotone era 
convinzione di Einstein, per primo, che la luce fosse costituita di particelle, che 
non sono più le particelle di Newton, ma sono fotoni, hanno un carattere 
nettamente diverso. Però, se noi andiamo a vedere, è possibile seguire il 
cammino di un fotone? Ad esempio, se noi abbiamo una parete con due buchi, 
e il fotone è passato attraverso un buco o l’altro, questo noi non possiamo 
deciderlo, ed è proprio per questo che questi fotoni che sono passati possono 
provocare dei fenomeni di interferenza tra di loro. È tutto un complesso di 
questioni per cui ci domandiamo: ‘ma il fotone, una particella elementare, 
come anche l’elettrone, è veramente una particella o non lo è?”°. Ecco perché la 
riflessione dei filosofi sulla fisica, è una riflessione di filosofi che spesso erano 
essi stessi dei grandi fisici. Per esempio senza dubbio Einstein ha un grande 
interesse filosofico per i fondamenti della scienza. Lui ha un’interpretazione 
realista, mentre altri, la scuola direi dominante, scuola che ha vinto nella fisica 
quantistica, la scuola di Copenaghen, ha un’interpretazione non realistica. 
Secondo quest’ultima, la fisica non può dirci qualche cosa del reale, se quindi 
veramente queste particelle abbiano seguito un certo cammino o meno. 
Saltano fuori delle questioni che sono veramente molto simili alle questioni 
prive di senso. Hanno senso o non hanno senso? Oggi potremmo dire, grazie 
alla cultura scientifica attuale, che non hanno tanto senso, perché gli scienziati 
sono andati avanti anche senza averle risolte, anche avendo dei pareri diversi, 
ed essendo in possesso di buoni argomenti sia per una visione realistica, sia per 
una visione cosiddetta “positivistica”. 

Quando si dice “positivistica”’, oggi, non si pensa certamente al positivismo del 
secolo scorso, a Comte, a Spencer ecc., ma si pensa a questa visione del 
neopositivismo che riduce questi problemi, almeno in parte, a pseudoproblemi. 
Heisenberg dice che noi possiamo parlare solo di ciò che sperimentiamo 
pienamente, e che noi non possiamo parlare di ciò che non riusciamo a 
sperimentare (che non possiamo sperimentare per principio così, per esempio, 
se certe particelle seguono una strada o ne seguono un’altra). Quindi bisogna 
riferirsi ai fondamenti del neopositivismo viennese, il quale diceva che ilcriterio 
di scientificità è dato dalla logica, dalla logica formale, moderna, matematica, 
e dall’osservazione. Se una cosa non è osservabile fisicamente, nonè scientifica. 
Ecco allora che si sono mescolate queste ricerche sui fondamenti della fisica, 
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con le ricerche che provenivano dai filosofi, e qualche volta dai filosofi- 
scienziati, perché Mach era stato un grande filosofo, ma soprattutto era un 
grande scienziato. Schlick era stato uno scienziato, amico di Einstein e perfetto 
conoscitore della teoria della relatività e della teoria dei quanti. Reichenbach, 
addirittura, era ancora più scienziato di Schlick. Ecco quindi che si forma un 
gruppo di studiosi che hanno una preparazione scientifica e una preparazione 
filosofica, logico-filosofica, molto avanzata. Reichenbach dice addirittura che: 
“D'ora in poi si forma una nuova scienza, l’epistemologia, che richiede una 
preparazione diversa da quella che era la preparazione dei filosofi della scienza, 
diciamo di antica data”. Questi devono essere al corrente delle questioni più 
sottili della fisica, e poi della biologia attuale, perché di nuovo la biologia 
molecolare presenta molte questioni estremamente sottili, e nello stesso tempo 
essi debbono avere una preparazione filosofica. 

Questa è la situazione della filosofia della scienza verso gli anni 1940-50. 
Bisogna dire che il più grande, il più noto filosofo della scienza, è stato Carnap, 
un logico matematico, che ha pensato di costruire un linguaggio rigoroso, 
logicamente perfetto, con il quale parlare di tutti i fenomeni. In quel linguaggio 
non si dovrebbero presentare dei problemi falsi, dei problemi insolubili. 

Lo sforzo da parte di Carnap è stato quello di conciliare questo rigore 
linguistico, che è indispensabile a una scienza moderna, anche con l’esperienza. 
E siccome non si può fare una verifica sperimentale di una legge scientifica, le 
leggi scientifiche sono affermazioni non scientifiche. Un esempio banale: tutti 
i corvi sono neri, tutti gli uomini sono mortali! Ma ogni legge scientifica 
afferma qualcosa non solo per quel caso particolare, quel pendolo, ma per tutti 
i pendoli che hanno quelle certe dimensioni! E proprio le leggi universali non 
possono mai essere verificate empiricamente. 

Quindi, se noi accettassimo come criterio di scientificità quello della verifica 
sperimentale, noi dovremmo escludere dalla scienza tutte le leggi scientifiche, 
che pure sono quelle delle quali noi ci valiamo. Se noi andiamo a fare un 
esperimento di fisica, biologia, chimica ecc., queste leggi le diamo come leggi, 
le accettiamo. E allora ecco che Carnap introduce e si vale del concetto di 
probabilità, dicendo che le osservazioni empiriche non è che dimostrino una 
legge universale, perché non si può dimostrare una legge universale, ma 
aumentano la probabilità di essa, sono prove a favore della sua probabilità. Ecco 
che si intreccia allora il problema della filosofia della scienza con il problema 
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della probabilità, della definizione della probabilità. Naturalmente Carnap qui 
sopra fa dei lavori molto belli: probabilità uno, probabilità due, e sono 
comprensivi di questioni molto, molto fini. 

Nei primi anni ’30, una persona che era legata alla scuola di Schlick, ma legata 
come indipendente, cioè Popper, che oggi passa per il più grande filosofo della 
scienza attuale, ha pubblicato un libro, che sul momento non ha avuto una 
grande fortuna, la Logica della ricerca, in cui diceva: “Siccome le leggi non 
sono mai verificabili, allora noi non possiamo prendere la verifica empirica 
comecriterio di scientificità, ma possiamo prendere comecriteriola falsificabilità, 
la falsificazione. Cioè, se una proposizione può venire falsificata, e qui basta 
un caso per dimostrare che è stata falsificata, allora ecco che quella proposi- 
zione è scientifica, ma se non esiste nessun caso che la falsifichi, cioè che faccia 
vedere che quella legge in quel caso non è vera, allora quella non è scientifica. 
Popper prende a tal scopo due esempi che sono famosi e contestatissimi: uno 
è la psicanalisi, che in base a questo criterio, non sarebbe una scienza, perché 
non è falsificabile, e il secondo è il marxismo, che pure non sarebbe scienza 
perché non è falsificabile. So che si possono fare discussioni molto ricche, 
numerose, io stesso ho dedicato un libretto a Popper, e io sono contrario a 
questa presunzione di un criterio generale; comunque la cosa che poi è stata 
constatata, è che se il primo neopositivismo era legato alla scienza — ed è stato 
veramente di aiuto a dirimere alcuni problemi sulle particelle elementari — 
questa regola di Popper scientificamente non è feconda, perché dà un criterio 
di scientificità che non stimola le ricerche nuove. 

Allora si è passati a una fase nuova della filosofia della scienza, che è più o 
meno la fase attuale, e che dice: non è che noi dobbiamo cercare la scienza 
perfetta, cercare i criteri di scientificità che ci garantiscono che quel certo 
discorso è veramente scientifico perché non dà luogo a proposizioni vuote di 
senso, non dà luogo ‘a riferimenti metafisici, ma noi dobbiamo andare a vedere 
come la scienza si è veramente sviluppata. Ed ecco che allora la scienza si lega 
di nuovo alla storia della scienza, come aveva sostenuto molto seriamente il 
nostro Federigo Enriquez nei primi anni del ’900, cioè che la storia della 
scienza e la filosofia della scienza sono intimamente legate. Così anche Popper 
ritorna a questo: un allievo di Popper, Lakatos, addirittura dice che la storia 
della scienza senza la filosofia della scienza è cieca, e che la filosofia della 
scienza senza la storia della scienza è vuota. 
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Comunque adesso la situazione odierna è questa: oggi la filosofia della scienza 
è di nuovo intimamente legata alla storia della scienza. Tant'è vero che se si va, 
ad esempio, a vedere l’ultima grande opera di Storia della Scienza Moderna e 
Contemporanea, che è diretta da Paolo Rossi ed elaborata da giovani di grande 
valore (come Bottazzini per la matematica, Enrico Bellone per la fisica, e 
altrettanto per la biologia ecc.), potrete osservare che negli ultimi capitoli, via 
via che la scienza viene esposta a fondo, non soltanto superficialmente, non 
soltanto sui problemi attuali, si finisce con l’incidere profondamente sulla 
filosofia della scienza: le due discipline sono così intimamente legate tra loro 
che non sono più separabili. Possono essere distinte, ma non separate tra loro. 
Io senz’altro posso quindi concludere dicendo che oggi la filosofia della scienza 
o almeno la parte più moderna, più contemporanea della filosofia della scienza, 
è inseparabile dalla storia della scienza. Richiede una mentalità non solo 
scientifica, non solo filosofica, ma anche storica, ed è questo ciò che costituisce 
direi la parte più aperta della filosofia oggi. Quindi quando Carlo Sini dice che 
la filosofia teoretica oggi, in fondo, ha perso di significato, io gli dò ragione, se 
resta soltanto filosofia teoretica indipendente da tutto. Invece non gli dò ragione 
quando resti filosofia dei problemi della conoscenza, e quindi sia legata alla 
scienza, alle questioni dei fondamenti della scienza, oltre che alla logica 
ovviamente, e sia legata alla storia della scienza come analisi generale di che 
cosa sia scientifico e di che cosa nono sia o forse di che cosa sia diventata la 
cosmologia — antichissima quale metafisica — ma oggi diventata una disciplina 
scientifica. I problemi odierni della cosmologia sono problemi scientifici e 
problemi filosofici, inseparabili fra di loro. 

Concludendo, io ritengo che, come ha detto Einstein, un grande scienziato non 
può non essere interessato anche ai grandi problemi filosofici. 
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